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Convicci6on y politica de Defensa

La defensa es, para el nundo actual, wuna politica desagradecida.
Vinculada a las pulsiones mas oscuras del honbre, la violencia, la
destruccién y la nuerte, es vista por muchos conp una necesi dad nmal sana
Yy, por no pocos, conp una perversion social a conbatir.

A casi nadie |le gusta pagar inpuestos, pero se acepta. Tanpoco a
casi nadie |l e gusta gastar mles de mllones de nuestras pesetas en | os
ej ércitos, soOlo que en este caso se acepta peor. Sobre todo en tienpos
de paz -y nucho mas si, conmo ahora, el entorno parece relajado vy
beni gno— cuando gastar en defensa se ve conp una inversién |ujosa, que
detrae recursos del Estado que podrian destinarse a obras sociales mas
perentorias. Al fin y al cabo -se argunenta— ¢para qué conprar nas
avi ones, barcos y carros de conbate, para qué entrenar MAS y nejor a
| os sol dados, si no se los va utilizar jams?

Y es una loOgica licita, aunque equivocada. En prinmer |lugar, porque
en muchas ocasiones |la paz se ha mantenido gracias a disponer de una
clara fuerza mlitar. Y, aunque no sea ese el caso, porque |os
ej ércitos son conp un seguro antirobo a escala nacional. Mas val e pagar
poqui tas canti dades a nmenudo, que quedarse sin nada en un descuido. E
antiguo Secretario de Estado para |la Defensa, Eduardo Serra Rexach,
utilizaba wuna netafora nuy apropiada: casi nadie espera a ser
desvalijado para instalar una puerta blindada que defienda su hogar.
Con | a defensa tanpoco cabe esperar.

El problema es que la defensa, un eufemsno de lo inevitable, la
guerra, aun estando sanci onada conp un derecho legitino por la Carta de
Naci ones Uni das, socialmente se han convertido en un fendneno
estigmati zado. A pesar de que los mnisterio de |a guerra canbiaran sus
nonmbres por |los de defensa, defensa y guerra son, practicanente,
i nseparables. Incluso cuando la guerra se hace para |levar la paz
(justificacion de |os rusos en diversas regi ones ['imtrofes,
especi al mente Chechenia), o la ayuda humanitaria, msion altruista en
medi o del horror y el espanto (notablenente en Bosnia y Ruanda).

Donde hay un soldado es porque a su alrededor hay, ha habido o
puede haber vi ol enci a.

Esta condici 6n exige que |os responsables de un departanento tan
especial e inportante para |la supervivencia de un Estado comp es el
M nisterio de Defensa posean una conviccion y fuerza mayor que lo
requerido para gobernar otras parcelas de la admnistracion. Para
convencer a | os ciudadanos de que |la |abor del Mnisterio de Defensa no
s6lo es relevante, sino que es vital, es preciso no disfrazar su
conetido, sino defender |a peculiar naturaleza de los ejércitos,
i nstrunent os de poder en tienpos de paz y maquinas para la victoria en
ti enpos de guerra.

Un soldado —y nucho nmenos un general —no puede ser pacifista, aunque,

comop todos, odie la guerra. Sin enbargo aman - deberia amar— la
institucion en la que sirve. Y sirve si estéd dispuesto a coneter el
maxi no sinsentido desde l|la Optica de wun civil: dejarse matar por

def ender unos intereses abstractos de su conunidad. ¢Qué interés puede
tener una persona nuerta?

El hecho es que los ejércitos no son ninguna enpresa cono |la Ford o |a
IBM responden a otra logica y sus mecani snps internos apuntan a un
distinto conprom so, en el peor de |los casos, el sacrifico maxino de |a
vida. Algo que dificilnmente aceptarian sindicatos y trabajadores de una
pl anta de producci on, valga el caso.

Para convencer a un joven, en el esplendor de su vida, de que se
prepare para eso y a un oficial a que ponga en riesgo la vida de sus



hombres y nujeres, hace falta mucha conviccion. Ilgual que para
persuadir a |la gente, en general, de que con sus inpuestos se paguen
satélites, cazas, obuses, nunicién y botas.

La conviccion de un gobierno, de un mnistro, de los responsables
politicos no s6lo se transmte con buenas y bonitas palabras, ni
siquiera con sinbolos connmenorativos ni con concesiones de nedall as,
aunque todo ello sea necesario. ElI conprom so de un gobierno con |a
defensa del pais se mde, esencialnmente, por el nivel de recursos
econOm cos que destina a sus fuerzas arnmdas. Sin el dinero necesario,
| as decl araci ones no son mas que fal sas pronesas.

En los ultinps afios, henpbs visto odnp ejercicio presupuestario tras
ejercicio presupuestario, el dinero destinado a |a defensa de Espafia se
recortaba inexorablemente. En 1994, el mnistro de Defensa, Julian
Garcia Vargas, anunci6 el punto de inflexion de esa tendencia y el
| entisino recuperar del presupuesto de su mnisterio, que pasaria de
escaso 1'2 por ciento del PIB a casi el 1'3 por ciento.

Sin enmbargo, cono verenps en |as pagi nas que siguen, dicha pronesa no
I1eg6 a cunplirse. EI gobierno, por decision soberana en Consejo de
M ni stros, inmpuso unos recortes al gasto a fin de contener el déficit
del Estado que redujeron, una vez nas, el dinero de |a defensa.

No es éste el nonmento de analizar |as consecuencias practicas —
dramati cas— de sostener el esfuerzo defensivo con mninos historicos,
se ver4d mas abajo. Sinplenmente subrayar el hecho de que ha vuelto no ya
poco creible, sino increible la voluntad del ejecutivo hacia |I|as
fuerzas arnadas.

Y lo que es mAs graves, ¢coOnmp se puede convencer a |os ciudadanos de
gque | a defensa es necesaria, si cada afo el gobierno | e destina nenores
recursos? Es mas, ¢cénp se puede ensal zar |la vocacién y |los valores de
qui enes se visten de uniforne, no so6lo en Bosnia, Angola o El Sal vador,
donde Ilevan el azul ONU, sino aqui, en Espafia, en el dia a dia de su
pr of esi 6n, cuando se pronete, por ejenplo, |a equiparaci 6n tenporal del
servicio social sustitutorio a |la del servicio mlitar obligatorio?

Cabe incrustar los ejércitos en |a sociedad de |la que emanan y de |a
que forman parte, pero su "civilizacién" <choca con wunos Ilimtes
i nportantes. Sin valores castrenses no pueden darse ni |a cohesion de
la tropa, ni |la obediencia, ni la autoridad noral de |os oficiales. Por
no hablar de la entrega y el sacrificio.

Y sin dinero, ese universo sinmbélico, esencial en lo mlitar, se
erosiona y desgasta hasta convertirse en frustracion, nmlestar e
I noper anci a.

Espafia acaba el siglo en una situacion internacional aparentenente mas
segura que hace wunos pocos afios, pero sin duda confusa. Nuestros
honbres cunplen | abores humanitarias frente a contendi entes y agresores
en lugares donde nunca antes podrianps haber pensado, realizan
bombar deos contra "enem gos"” desconocidos, protegen a |os pesqueros
fente a socios y aliados con |os que creianps que jamas tendrianos
probl emas y siguen con ojo vigilante cuanto sucede a nuestro al rededor.

Cierto, actualnmente la diplomcia juega un papel nuy relevante en |a
prevenci 6n y resolucién de crisis internacionales. Pero |os pescadores
necesitaron, aunque sinmbolicanmente, algo mas que |l a mediacion y oficios
de Javi er Sol ana. Necesitaron de |a protecci 6n de nuestras patrulleras.
Y posiblenmente nejor hubiera sido una fragata, de haber estado
di sponi bl e y de haber contado el gobierno con |a suficiente valentia.

Dos son | os males que aquejan a nuestra defensa, insuficiencia de
medi os e insuficiencia de voluntad, anmbos indisolublenente unidos. Y a
ambos tendria que darse innediata respuesta.



I'1. LAS FRUSTRACI ONES DEL ENTORNO ESTRATEG CO

Tal y conp |o describen |los analistas del International Institute
for Strategic Studies (11SS) de Londres en su prestigiosa publicacidn
Strategic Survey 1994/95, 1994 ha sido un afio domnado por Ila

i mpotencia: los lideres del nmundo, en especial el occidental, "han
teni do poco tienpo o inclinaciodn para iniciativas firnes o positivas en
| os asuntos internacionales... Cuando los dirigentes han sido

deci di dos,a nmenudo han calculado mal el correcto equilibrio entre el
uso de |la fuerza y la confianza en |la diplomcia...".

La prinmera gran caracteristica del entorno estratégico es la
ausencia, cinco afios mas tarde del colapso conmunista y del viejo orden
de la guerra fria, de un liderazgo claro y decidido. Los Estados
Uni dos, a quienes algunos |e atribuyeron una unipolaridad estelar tras
| a desaparicion de la URSS, han dado nuestras de todo, nenos de estar a
la altura de | a circunstanci as.

Ciertanente, el presidente Clinton fue el egi do sobre una pl ataform
en la que arreglar |los asuntos domeésticos era |lo prioritario. Y nadie
puede culparle por ello. Sin enbargo, si se le puede criticar su
inconsistencia a l|la hora de resolver o tratar | os asuntos
i nternaci onal es: Somalia fue una operaci 6n nmal planificada que acabd en
la dimsidén del entonces —y hoy fallecido— secretario de Defensa, Les
Aspin; Haiti, una invasi én cuya agenda secreta no era sino pronobver una
nmej ora de | a aceptaci 6n publica del presidente.

El Unico test serio de la diplonacia aliada, |la guerra en Bosni a,
no ha hecho sino enfatizar |o erratico de |la posicion anericana en el
orden nmundial que se estd forjando. Por un lado, |la Casa Blanca no ha
dej ado de considerar a |os serbios |os verdaderos culplables de la
situacion en la antigua Yugoeslavia, pero, por otro, ha evitado el
conpromso mlitar que solicitaba de sus aliados europeos, una
intervencion arnmada terrestre. Es mas, sienpre partidarios de
"operaci ones quirurgicas" aéreas, sorprendieron a todos con su anmenaza
de retirarse del enbargo—on todos sus sistemas de mando, control vy
conuni caci ones, que dan hoy apoyo vital a la ONUy a la OTAN en la
zona— Yy con el deseo de sumnistrar armanmento a |os bosnios
nmusul manes.

Las vacilaciones ante una Rusia enfangada en una cruenta guerra
contra Chechenia, |os guifios de Washington hacia |os fundanmentalistas

del Frente Islamco de Salvacion (FIS) en Argelia, las trifulcas
econom co-conerci al es con Japén, han enpafiado uno de |os pocos |ogros
de |la adm nistraci 6n anericana este afio, liderar una positiva politica

de contraproliferaci 6n nucl ear.

El vuelco electoral hacia el bando republicano en el Congreso y |la
proxi mdad de |l|a canpafia presidencial vuelven mas dificil aun el
| evantam ento de |a autoridad global de |la que hasta hace poco |os EEUU
di sfrutaron.

Al igual que la red Internet que inventaron, carente del |iderazgo
anericano y sin ningun pais que pueda o quiera reenplazarlo, el nundo
se encamna a un orden sin centro, aunque no necesarianmente

descentrado.

La segunda caracteristica del entorno viene dada por el excesivo
eurocentrisno de | as i nstituciones de seguri dad eur opeas.
Eurocentrisno, adenmds, en el sentido mAs limtativo de Europa, |a
Europa occidental, agrupada en torno a la Unidn Europea (UE). Por una
parte, la UE se ha dedicado a la reflexiodon sobre la viabilidad de |as
condi ci ones del Tratado de Maastrich, a la vez que intentaba ajustarse
a la anpliacion de sus tres nuevos menbros, Austria, Suecia Yy



Finlandia. A su vez, la Union Europea Occidental (UEO) |I|idiaba con |os
di ferentes conprom sos de sus 27 menbros (entre menbros de pleno
derecho, asociados y observadores) y dedi caba gran parte de su tienpo a
di lucidar si mantenerse conb una institucidon claranmente separada de |la
UE, subordinarse a la msma o, por contra, fusionarse a ella. Todo sin
perjuicio de convertirse en |a préactica en el pilar europeo de |Ia OTAN

M entras, alrededor se daban iniciativas, conp |a brigada aérea
franco-britanica, el cuerpo de ejército para el Mediterréaneo, la flota
del Mediterréaneo, etc., que, con su proliferacion, venian a conplicar
el panorama institucional de |a seguridad en Europa.

Pero la lastinma es precisanente esa: casi todo, en este afio, se ha
reduci do a resolver cuestiones institucionales, que no es |lo msnm que
cuestiones internacionales. En el caso de Ruanda, por ejenplo, donde
Francia solicité de la UEO wuna intervencion humanitaria, | a
organi zacion se limtdé a dar carta blanca a Paris, para que actuara de
acuerdo con sus convicci ones.

La OTAN, quien pensara que gracias a su reestructuraci 6n —sobre e
papel —y l|la propuesta de crear |as Unidades de Actuaci 6n Conbi nadas vy
Conjuntas (CJTF), recobraria el brillo y el dinam sno que sienpre habia
tenido, se ha -encontrado con wuna anoma paralizante, ante |as
dificultades organicas y presupuestarias para plasmar en la realidad
sus planes. Es mas, tras el fallecimento de su secretario general
Manfred Woerner, la OTAN se vi6, por prinmera vez en su historia,
profundamente dividida sobre quién debia ser su nueva cabeza visible,
con vetos y todo a la hora de l|la eleccion. El resultado fue Ila
desi gnaci 6n de quien se suponia |levantaria |a menor oposicioén, el belga
WIly Claes quien, desgraciadanente, se distinguiria ms por sus
nmet eduras de pata (en torno a la politica hacia el Mediterraneo) y |los
escandal os de corrupci on (el caso Agusta), que por sus buenas |ides.

El debate principal de la OTAN, en cual quier caso, anpliarse o no
hacia el Este, sigue abierto, dividiendo a |os occidentales, frustrando
a |l os centroeuropeos y provocando el despertar del sentimento de gran
potencia en Rusia, quien se ha declarado en repetidas ocasiones en
contra de dicha anpliaci 6n.

Preci samente, la tercera caracteristica de este incipiente orden
estratégico, estd relacionada con la aplicacion desigual de |Ios
princi pi os internacionales que el nundo occidental sigue haciendo en el
caso que un problem surja fuera o dentro de las fronteras rusas. Asi,
el pueblo croata o el bosnio tiene derecho a su autodeterm naci 6n, pero
en el caso de |os chechenos, tienen que respetar el principio de
inviolabilidad de fronteras, aunque su respeto se haga nediante una
cruel guerra de invasion por |as tropas rusas.

Chechenia representa |lo peor de la visién occidental de wuna
"real politik" mal entendida: se prefiere o malo conocido —Yeltsin—a
la aplicacion de l|las ideas que pronovenns, si éstas pueden traernos
cual quier otra cosa a conocer. No es la primera vez que el nundo actdula
asi —recordenmos |a cobardia nostrada ante |la independencia de |1o0s
balticos en el 91—y, posiblenmente, no sera |la utina.

Y aunque | a incontestada invasi 6n de Chechenia deja |a puerta a que
MoscU se conporte asi cuando quiera —ncluso violando tratados como el
de Conventional Forces in Europe (CFE)— es decir, wuna inplicaciodn
estrat égi ca i nportante par a | a reconstituci 6n del i nperio
postsovi ético, el silencio conplice de nuestros gobernantes mientras
cel ebraban en la Plaza Roja de Mdscu |os fastos del 50 aniversario de
final de la Segunda Guerra nmundial, a la msm vez que se libraba la
desigual e injusta batalla por G ozny, no deja de ser prueba de la
cicateria noral de nuchos politicos.



La ultim gran caracteristica del entorno estratégico en 1995
podria ser la revitalizacion del sentimento religioso y el inpacto
fundanentalista nmusulman en |la estabilidad del Norte de Africa. Hay
quien, cono el profesor de Harvard Sanmuel Huntington, cree en una
i nevitable confrontacioén de civilizaciones, producto de una nueva
frontera o falla que enpieza a dibujarse en el nmundo: la civilizacidn
judeo-cristiana y la nmusulmana. Y, en cierta nedida, es verdad que, con
un mapa en la mano, la inmagen es preocupante: atentados islam cos en
Turquia; crisis de Bosnia; republicas caucasicas ex-soviéticas; fuerte
oposici 6n en Egipto; Libia, Tunez, Argelia... un gran arco nusul man
enpi eza a abrirse del Atlantico a Paki stan.

Pero no convi ene pronpver fantasmas que no existen, de nonento. El
mundo nusul man esta nmuy dividido y la ola fundanentalista de l|a que
sonps testigos, porque es real, se produce no por |la nmano de ninguna
i nt er naci onal i sl am ca, sino por la acurmulacion de  fendnenos
estrictanmente naci onal es.

Tal vez el mAs grave para nosotros sea el caso argelino. Tras la
reuni 6n de enero en Roma donde el FIS y demAs partidos de |a oposiciodn
se pusieron de acuerdo sobre una plataforma en contra del gobierno
actual de Liamn Zerual, pero de respeto al proceso denocratico, la
radi cali zaci 6n tanto de |los "erradicadores" en el ejército de Argel,
partidarios de l|la elimnacion sinple y pura de los terroristas y
guerrilleros islamcos, asi conp de |a faccié6n armada mas cruenta, el G
I A ha Ilevado a una situaci 6n de matanzas indiscrimnadas y al fin
del incipiente dial ogo oposici dn-gobierno.

El problema es que, en la actual relacién de fuerzas, ni el
fundanmentalisnbo armado puede derrocar al gobierno e instaurar una
republica isldmca, ni el ejército puede acabar con la guerrilla
fundanental i sta. Anbas partes, en sus facciones mas noderadas, vuelven
sus ojos a |los occidentales en busca de apoyo. Los EEUU ya iniciaron el
afio pasado contactos formales con los lideres del FIS, es nas,
permtieron que su portavoz parlamentario se instalase cénodanmente en
Washi ngt on, desde donde opera. Los europeos han sido mAs caut os.

Ahora bien, la inaccidn tiene un limte. De continuar asi, Argelia
puede dirigirse a una sonmmlizacién, en |la que zonas enteras del pais
gueden en manos de distintas y enfrentadas autoridades. O, en el nejor
de los casos, a wuna |ibanizacidén, con un conflicto en el que se
produzcan, cono ahora, 200 nuertos por semana, sOlo que durante afos.

Espafia no puede quedarse al margen de estos fendénenos. Y nucho
menos, carente de una politica hacia el daltino, Argelia, nmucho mas
cercano, tanto en distancia cono en inplicaciones (¢,Qué ocurriria en
Marruecos si el FIS se instalase en Argel? Alguien tendrd que tenerlo
previ sto).

Lanment abl enent e, Espafia tanbi én sufre de |as nismas caracteristicas
que el resto de Occidente: wuna honda preocupacion por su situacion
interna, un cierto olvido de los retos del nmundo, y una clara falta de
enpuj e y deci sion.

La i nadecuaci 6n de nuestra defensa es buena prueba de ello.



[11. FUERZAS ARMADAS Y DEFENSA EN 1995

Tras cuatro afios de enornes sacrificios para |as Fuerzas Arnmadas,
1995 era un afio de esperanza. El presupuesto inicial del Mnisterio de
Def ensa crecia por segundo afio consecutivo y | o hacia ademas en casi un
ocho por ciento. Este alivio presupuestario daba oxigeno a unos recién
desi gnados Jefes de Estado Mayor que se enfrentaban con nuevos aninos a
la dificil situacion heredada. ElI Jefe del Estado Mayor del Aire
sintetizaba bien el nuevo estado de anino en su conparecencia ante el
Congreso de |os Diputados para explicar el nuevo presupuesto: "Se nos
va a permtir renontar el vuelo". Sin enbargo, s6lo tres neses después,
el Gobierno decidio volver a cortar el gas a |as Fuerzas Arnmadas.
Nuestros ej ércitos volvian a aproxi marse peligrosanente al suel o.

El propio Mnistro de Defensa que habia afirmado ante el Pleno de
Congreso en el nes de novienbre que el presupuesto de defensa para 1995
permtiria "recuperar parcialnente el decrenento de | os afios anteriores

al i vi ando | as di ficultades i nt er nas de funci onam ent o; seguir
mat eri ali zando y consolidando el nuevo nodel o de |as Fuerzas Arnmadas;
sequir afrontando con éxito, conp hasta ahora, | os conprom sos

i nternacionales vy, por ultino, contribuir a aliviar |a situaciodn
i ndustrial de nuestras enpresas de defensa", declaraba a |la prensa sélo
tres neses después que "estanops acercandonos al riesgo nuy serio de
quedarnos sin industria de defensa" y que pese a tener un numero
creciente de conpronmi sos internacionales "tenenpbs cada vez nenos
presupuesto de defensa”, |lo que constituye "un error colectivo". La
explicaci 6n de ese canbio radical de posicién eran 12.000 m |l ones
recortados al presupuesto de defensa y otros 42.000 que quedaban
congel ados.

En efecto, en los prineros dias de febrero, a instancias del
Mnistro de Economia y Hacienda, el Gobierno decidié un ajuste
presupuestario que frenara el constante <crecimento del déficit
publico. En total, el Consejo de Mnistros aprob6 un recorte de 150. 000
mllones y una congel aci 6n de 400.000. Los Mnisterios de Transportes,
Cbras Publicas y Mdio Ambiente y el de Defensa eran |os grandes
perjudi cados por el ajuste presupuestario. La reducci6n de |os recursos
para los ejércitos tendria sin duda un efecto negativo real sobre |a
operatividad y |os progranmas de adqui siciones, pero sobre todo tuvo un
ef ecto psicol 6gico devastador en la nmoral de |los mandos mlitares. La
esperanza y el optimsnmo con que se habia conenzado el afio se tornaron
en un sentimento generalizado de frustracion y desconfi anza.

Pero no sOlo de recursos presupuestarios viven |os ejércitos, sino
tanmbi én de ilusiones. Asi, las enornes dificultades cotidianas en que
se encuentran |as unidades se intentan suplir con |la puesta en marcha
en los Cuarteles Generales de anbiciosos programas de adquisicion de
mat eri al .

El estilo abierto y dialogante que ha inprim do al departanmento su
actual titular no ha podido conpensar |a pérdida de peso politico del
M nisterio de Defensa en el seno del gobierno, que ha influido en una
creciente mlitarizacion de la politica de defensa, y en particul ar de
la politica de adquisicién de armanento y material.

El recorte presupuestario ha abierto una frenética carrera entre
| os Cuarteles Generales para adquirir mas y mas costosos sistenmas de
armas. Mas EF-18 para el Ejército del Aire, manteniendo al msno tienpo
el costosisim programa del EF-2000, mAs carros de conbate udltino
nodel o para el Ejército de Tierra y mAs barcos para la Arnmada. Es nuy
probable que ni mAs carros, ni mMAsS aviones, ni mMAs barcos sean | as
necesi dades prioritarias de nuestras Fuerzas Armadas, pero no existia



nadie en el Organo Central de |la Defensa con |la autoridad, |a voluntad
y |l os conocimentos necesarios para poner orden en |la cada vez nas
abultada lista de peticiones de los ejércitos. En cual quier caso a |os
actual es responsables politicos del Mnisterio de Defensa |es preocupa
poco que |as Fuerzas Armadas conpronetan en un solo afio MAS recursos
presupuestari os de |los que dispondran en |os proéxinos diez. Sospechan
gue con toda probabilidad no serdn ellos |os que tengan que pagar esa
factura.

1. La divergencia mlitar de Espafa

Espafia es uno de | os cuatro paises de |la Uni 6n Europea que incunple en
estos monentos |os cinco requisitos establecidos en el tratado de
Maastricht para acceder a |la segunda fase de la unién nonetaria. Esto
significa que nuestros niveles de deuda publica, inflacion, déficit
publico y tipos de interés a largo plazo se encuentran hoy por encim
de los maxinos autorizados por |la Unidn Europea, por no decir de la
estabilidad nonetaria. De estos requisitos incunplidos, el mhs difici
de corregir para nuestra economa sera, con toda probabilidad, Ila
reducci 6n de nuestro déficit publico desde el 6,7 por ciento del PIB a
gue ascendi 6 en 1994 al 3 por ciento exigido por el Tratado de |la Unidn
Europea. EIl nmero mantenimento de este objetivo hard nuy dificil que
pueda pensarse en increnmentos significativos de nuestro gasto mlitar
en |os proxinos afios. Sin enbargo, resulta no solo inposible, sino
contraproducente, que la convergencia econOnica europea se intente
realizar a base de increnmentar nuestra divergencia en defensa.

Con notivo del daltino recorte presupuestario, el Mnistro de
Def ensa realizaba unas duras declaraciones en las que incluia dos
refl exi ones que nmerece |a pena analizar. Afirmaba Javier Garcia Vargas
gue "ningun pais en la historia fiscal del nundo ha reducido el déficit
excl usi vamente recortando el gasto publico en dos mnisterios" y afadia
que | os recortes inmpuestos al presupuesto de defensa se producen "en un
nomento en el que Espafia se incorpora en el terreno mlitar a un
proceso de i nt egraci on eur opea. " Mas all a de I a event ual
responsabilidad en el recorte presupuestario que pueda corresponderle
cono menbro del Gobierno y Mnistro del ramo, hay que reconocer al
act ual titul ar de Defensa la razén que le asiste en anbas
ar gunent aci ones.

Respecto a su prinera afirmacién, es preciso reconocer que |o0s
recortes efectuados en el gasto mlitar han sido practicanente
irrelevantes a efectos de contener el constante crecimento del gasto
publico espafiol en los ultinps afios. Asi, mentras el presupuesto de
defensa se ha reducido en térmnos corrientes en 46.000 nmillones entre
1990 y 1995, lo que representa una dism nucion del 5,4 por ciento, |os
Presupuest os General es del Estado han crecido en este nisnmo periodo en
casi siete billones de pesetas, aunentando un 53 por ciento. Conp
consecuencia de estas tendencias contrapuestas, el presupuesto de
def ensa ha pasado de representar un 6,8 por ciento del total de
presupuesto del Estado a constituir tan sélo un 4,08 por ciento.

TABLA |

Las cifras anteriores ponen en clara evidencia hasta qué punto |a
propia escasez de nuestro gasto en defensa |o convierte en un
instrumento practicanmente irrelevante a la hora de luchar serianente
contra el deéficit publico, por nuy atractivo que reducir el gasto
mlitar pueda resultar en térmnos politicos o electorales. La



correccion de |los graves desequilibrios estructurales que padece
nuestra economa, mas alla incluso del propio proceso de convergencia
europea, exigira profundas refornmas en nuestra estructura econénica y
en nuestra politica presupuestaria, pero estas reformas estéan
| ament abl emente nmuy por encima de l|la mnmera destruccidn de nuestras
capaci dades def ensi vas.

Por otro lado, no sélo resulta inposible tratar de sol ucionar el
déficit puablico a base de sacrificar nuestras nuy |imtadas capaci dades
def ensivas, sino que el msnpb intento resulta contraproducente para
poder al canzar una convergencia gl obal con Europa. Conp henps sefial ado
maAs arriba, |la convergencia econdm ca con Europa no puede realizarse a
costa de diverger mlitarnente. La nedia del esfuerzo en defensa
realizado por nuestros aliados en |la UEO ascendi 6 en 1993 al 2,42 por
ciento de sus respectivos PIB, mentras que nuestro esfuerzo, en
t érm nos honogéneos facilitados por la Alianza Atlantica, se situd6 en
el 1,5 por ciento. Esta significativa diferencia tiene ademas el
agravante de presentar una tendencia creciente. El desfase espafiol
respecto al esfuerzo en defensa nmedi o europeo ha crecido en dos déci mas
en los ultinpbs cinco afios y puede agrandarse aun nmas si el Gobierno
espafiol no nodifica su actual politica presupuestaria. Esta creciente
divergencia en térmnos mlitares dificilnmente podra seguir siendo
aceptada nmucho mas tienpo por nuestros socios europeos en el narco de
una identidad de defensa comin cada vez nmAs definida y en la que el
Gobi erno espafiol se encuentra firmenmente conpronetido.

TABLA ||

La reducci 6n del gasto mlitar esta teniendo tanbi én un coste nuy
el evado para nuestra nmaltrecha industria de defensa. La desmantel aci 6n
de este sector industrial —wno de |os contados sectores nacionales
capaces de conpetir tecnol 6gi canente con al gunos productos en el anmbito
europeo— supone a su vez agrandar el desfase tecnol 6gico que mantiene
el conjunto de nuestro tejido industrial respecto al resto de socios
conunitarios. Los efectos de |la caida del gasto mlitar son ademas
especi almente graves en térmnos de enpleo. Segun datos de la
Asoci aci 6n de Fabricantes de Armanento y Material (AFARMADE), soélo el
recorte presupuestario efectuado en 1995 podria significar |a pérdida
de mas de tres ml| puestos de trabajo, un 17 por ciento de |a actual
plantilla del sector, que se sumarian a |los mas de 8. 000 enpl eos que se
han perdido ya desde 1990. Estas fuentes cal culan ademas una pérdida
adi cional de 12.000 puestos de trabajo en las industrias proveedoras y
auxi liares del sector defensa para este afio. Tanbi én desde un punto de
vista industrial correnps un serio riesgo de profundizar en nuestra
di vergenci a con Europa.

Fi nal mnente, nos encontranos con |la incoherencia de una politica de
seguridad que busca una integraci 6n cada vez mas activa de |as Fuerzas
Armadas espafiolas en Europa y una politica presupuestaria para la
defensa que dificilnmente nos permtird cunplir con los crecientes
conproni sos adqui ri dos. Es una | ament abl e paradoja que sean
preci sanente |os afilos de nmamyores reducciones en |o0s presupuestos
mlitares aquellos en |los que nuestros ejércitos han asum do nayores
conprom sos i nternacional es.

TABLA |1
Un breve repaso de los ultinmps cinco afios nuestra hasta qué punto

Espafia se ha involucrado en las distintas iniciativas de defensa
europeas. Nuestras Fuerzas Arnmdas se encuentran presentes por tierra,



mar y aire en |os esfuerzos de pacificacion de |a antigua Yugoslavia,;
hay una creciente participacidén de nuestros Ejércitos en |la OTAN —
i ncluyendo nuestra reciente incorporacién a |os fondos estructural es de
la Alianza— estanps plenanmente involucrados en el i nci pi ente
desarrollo operativo de I|a UEG hemos i ncorporado wuna divisiodn
nmecani zada al Eurocuerpo; vy, finalnmente, henpbs conpronetido a nuestro
Ejército de Tierra y a nuestra Arnada en el desarrollo de |a EUROFOR y
| a EUROMARFOR en el Mediterraneo.

Todo este conjunto de iniciativas ha otorgado un peso y un
protagonisnmb a nuestro pais en e canpo de la seguridad conp
probabl ement e no podrianos haber al canzado en ningun otro aspecto de la
i ntegraci 6n europea. Sin enbargo, la caida constante de nuestros
presupuestos mlitares hara dificil que Espafia pueda salir airosa de
este excesivanente pesado conjunto de responsabilidades. Pocas cosas
nos separarian mas de l|la Unidn Europea que el tener que irnos
desenganchando en el futuro de las iniciativas de defensa hoy
energentes en el continente, conop consecuencia de |a dramatica carencia
de recursos que padecen nuestras Fuerzas Armadas.

TABLA |V

2. Nuevo Pl an Estratégico Conjunto

En el nmes de marzo el Gobierno aprobd, tras consulta a la Junta de
Def ensa Nacional, un nuevo Plan Estratégico Conjunto (PEC). Sin
enmbargo, este nuevo PEC |Ilega on casi tres afos de retraso. El PEC
vigente hasta este nonmento databa de 1990 y |levaba nmas de dos afios
caducado, segun lo dispuesto en la Directiva 13/90, de 13 de febrero

gqgue exige la formulacién de un nuevo PEC en |los afios pares. E

M ni sterio de Defensa, después de tomarse un Ciclo de Defensa sabatico
-en 1992 no existidé PEC-, tanpoco fue capaz de aprobar uno nuevo en
junio de 1994, conmo |le hubiera |egal mente correspondi do. Por otro | ado,
la Directiva de Defensa Mlitar vigente, que debia haber sido aprobada
en mayo de 1993, pertenece en realidad al Ciclo anterior -es del afo
1992-. ElI Concepto Estratégico, que se debid formular en Julio de 1993,
se aprobo en enero de 1994 y la Directiva de Objetivo de Fuerza que
estaba prevista para novienbre de 1993 se retrasé a abril de 1994. EI
Obj etivo de Fuerza Conjunto que debia estar listo en abril de 1994 ha
sido fornul ado tambi én a principios de 1995.

Los retrasos acumnul ados en nuestro Ciclo de Planeam ento hacen nuy
dificil poder coordinar nuestra politica mlitar con la fornulada
conjuntanente en el seno de la OTAN. No haber tenido un PEC durante en
estos tres ultinos afos significa ademas una falta de precision sobre
|l os riesgos o0 anmenazas que pesan sobre nuestra seguridad. No haber
tenido un Objetivo de Fuerza Conjunto significaba no tener una
estructura de Fuerzas Arnmadas definida. Sin enbargo, esto no fue
obst 4cul o para que el Gobierno se permtiera aprobar un anbicioso Plan
de reestructuracion para el Ejército de Tierra, el denom nado Plan
NORTE. Un Plan que deberia haber emanado del PEC y del Objetivo de
Fuerza Conjunto y no al reveés.

El largo paréntesis abierto en la fornulacion de nuestra politica
de defensa ha obligado a cada Cuartel General a marchar por su | ado
Los Estados Mayores de los Ejércitos se han visto obligados en estos
ualtinmos afios a rellenar este vacio adoptando sus propias iniciativas.
Iniciativas sensatas e inteligentes en la nmayoria de |os casos, pero
que carecen de la globalidad y el inpulso politico que deberia aportar
| a acci 6n del Mnistro al frente de la politica de defensa.



Fi nal mnente, es necesario destacar que el nuevo Plan Estratégico
Conj unt o aprobado reci entemente nace hipotecado por |la falta de una Ley
Programa para | as Fuerzas Arnmadas que garantice unas mnimas dotaci ones
para | a adquisicién de material a nmedi o plazo.

3. El Plan NORTE

El Ejército de Tierra espafiol se encontraba a principios de esta
década préacticanente inoperativo, si exceptuanmps un reducido numero de
uni dades de élite. Una de las causas principales de esa falta de
operatividad era |la desproporci 6n que existia entre su estructura, por
un |ado, y los nedios disponibles, por otro. Asi, en los ultinms diez
affios el Ejército ha reducido sus efectivos a la mtad y eso obliga
necesari anente a una adecuaci 6n de su organi zaci 6n y de su despliegue a
| a nueva dinensién. Ese es basicanente el objetivo del recientenente
aprobado Pl an NORTE, que pretende una reducci6on de esa estructura con
| a consiguiente elimnacion y concentraci 6n de uni dades.

TABLA V

No cabe por tanto nucha discrepancia sobre la necesidad o la
filosofia de este Plan. Pueden surgir, sin enbargo, al gunas
di ficultades que conviene destacar. Henos de recordar que antes que el
Pl an NORTE se habian puesto en marcha el Plan META y el Plan RETO, sin
gue ninguno de ellos haya conseguido |ograr plenamente sus objetivos.
El Pl an NORTE puede convertirse asi en una nueva reducci 6n del Ejército
sin ningun esfuerzo de noderni zaci 6n paralela. Esto significaria que al
final del proceso tendri anos Menos uni dades pero i gual ment e
i noperativas. Un proceso de nodernizacion real exigiria por e
contrario un esfuerzo financiero de mas de un bill én de pesetas y este
esfuerzo resulta inposible en |Ios actuales niveles de nuestro gasto en
def ensa. Surgen en consecuencia dudas razonables sobre |a capacidad
econém ca del Mnisterio de Defensa para |l evarl o adel ante.

TABLA VI

Pero los problemas no seran so6lo econénicos, sino tanbién
politicos. Miuchos municipi os estan poniendo resistencias significativas
a la pérdida de sus destacanentos mlitares por el perjuicio econém co
que ello |Ilevara consigo para esas regiones. Por otro |ado estan |as
resistencias internas. El Plan generara una alta novilidad geografica
entre el per sonal mlitar y civil af ect ado. Sera necesario en
consecuencia pronmover nedidas que permtan reducir los trastornos vy
perjui ci os causados al personal conp consecuencia de este Plan.

Mas inportante aun es la relacidén de este Plan con la politica
mlitar de conjunto. ElI Plan NORTE perdera efectividad si no se integra
en un proyecto global de reestructuracion y nodernizacién de |as
Fuerzas Armadas. La Armada y el Ejército del Aire necesitan, tanto conpo
el Ejército de Tierra, de un proceso de reforma. Para evitar que cada
Cuartel General desarrolle su propio Plan sin una coordinacion con |os
demds, el Plan NORTE deberia haber sido una consecuencia del nuevo Plan
Estrat égi co Conjunto (PEC) y no al reveés.

Estos falta de direcci6n en nuestra politica mlitar hace que este
Plan recién aprobado pueda tener wuna vigencia nmuy |limtada en el
tiempo. Por ejenplo, carece de sentido que el circulo en el que se
encuentran despl egadas el conjunto de |as unidades francesas, al emanas
y bel gas que conponen el Eurocuerpo sea mAs reducido que el circulo



Cor doba- Madri d- Badaj oz- Burgos en el que se encuentran disen nadas | as
uni dades espafiol as que formaran parte de esa m snma uni dad europea. Mas
| 6gico seria reunificar esa Divisién en una sola base con un anplio
canmpo de mani obras y una salida mas directa hacia Europa.

4. La quiebra del nodel o FAS 2000

El gasto en defensa espafiol se ha reducido casi un tercio en |os
altinmos cinco afios. Teniendo en cuenta que nuestro gasto militar partia
ya de niveles nuy bajos, esta reduccién ha tenido un efecto nuy
negativo en l|la operatividad y en l|a capacidad de nodernizacion de
nuestras Fuerzas Armadas. El recorte adicional efectuado recientenente
por el Gobierno sobre el presupuesto de defensa para 1995 conducira
nuestro esfuerzo en defensa a un nuevo nmininmo historico: el 1,19 por
ciento del PIB. En estas circunstancias, cabe fornul arse dos preguntas.
Primero, ¢serda posible a medio plazo una recuperaci 6n del gasto mlitar
hasta niveles "nornales", en térmnos histéricos y europeos? Segundo,
en el caso de que esto no sea posible, ¢es factible mantener el actual
nodel o de Fuerzas Armadas con el actual volunen de gasto en defensa?

El actual nodelo de Fuerzas Armadas, consensuado en 1991 vy
def endi do hasta hoy por las principales fuerzas politicas nacionales,
se encuentra de hecho al borde de I|a quiebra financiera conp
consecuencia de esta tendencia constante de reducci6n del gasto en
defensa. Las alternativas a esta quiebra no pueden ser mAsS que un
fuerte increnmento del gasto mlitar en los proxinms afios o0 una
reducci 6n significativa de |a dinensién del nodelo de Fuerzas Armadas
pactado. Intentar mantener el actual nodelo con el actual nivel de
gasto significara seguir camnando hacia |a consolidacion de unos
ej ércitos obsol etos, inoperativos y desnoralizados.

El modelo de Fuerzas Arnadas aprobado en el Congreso de 1os
Di put ados por abrumadora mayoria en 1991 disefiaba unos ejércitos cada
vez mas involucrados en las instituciones europeas de seguridad y en
| as operaciones rmultinacionales de pacificacion, una anbi ci osa
noder ni zaci 6n de su material, wuna reduccién de los efectivos totales
hasta un maxinmp de 180.000 ¢ 190.000 honmbres y un objetivo de
pr of esi onal i zaci 6n de sus efectivos del 50 por ciento. Toda esta
reconversi 6n dependia finalmente de un ultino factor esencial: el
progresivo increnmento de nuestro gasto en defensa hasta al canzar el 2
por ciento del PIB en el entorno del afio 2000. Sin enmbargo, desde la
apr obaci 6n de este nodelo no sélo no se produce un increnmento del gasto
mlitar, sino que nuestro esfuerzo en defensa se reduce desde el 1,74
por ciento del PIB al 1,19 resultante tras el uUltino recorte. Tratar de
realizar este nodelo de Fuerzas Armadas, cono de hecho se estéa
i ntentando, con un gasto mlitar de poco mAs del 1 por ciento del PIB
es precisanente |lo que esta conduciendo a |a anunciada quiebra
financi era del nodelo.

TABLA VI |
El enpeio en mantener un nodelo para el que |os recursos
di sponibles son insuficientes estd4 provocando ademas que |as
reducci ones presupuestarios seflaladas tengan un efecto doblenente
negativo en nuestras capaci dades defensivas. Asi , |l os recortes

presupuestarios han ido aconpafiados en los udltinmps afos de un
significativo enpeoramento de la estructura interna del gasto mlitar
resi dual



La reducci 6n del presupuesto de defensa ha distado nucho de ser
honmbgénea en todos |os capitul os de gasto. Asi, mentras el gasto de
personal se ha manteni do practicanente constante en ese msnp periodo,
| os gastos en bienes corrientes y servicios han caido en torno a un 30
por ciento y la inversion mlitar se ha reducido en casi un 60 por
ciento. ¢(Qué significa todo esto? Significa, en prinmer lugar, que |os
gast os de personal suponen cada vez una proporci é6n nmayor del conjunto
del presupuesto. Si en 1990 el gasto de personal representaba el 45,8
por ciento del total del presupuesto, en 1995 esa proporci 6n al canzara
el 57 por ciento. Los gastos de personal tenderan ademAs a crecer aun
mas en el futuro. En 1995 crecieron casi un 8 por ciento, cono
consecuenci a del coste de |la progresiva profesionalizacion de |la tropa,
del i nprescindible incremento de la retribucidn que actualnente
perci ben | os sol dados de reenplazo -—-apenas 1.500 pesetas nensual es—y
del alto coste economco de las férmulas de reducci 6n de cuadros de
mando, comp es el caso de la reserva transitori a.

TABLA VI |

La suma de | os recortes efectuados en el conjunto del presupuesto y
| os incrementos experinmentados por |os gastos en personal reducen de
forma conjunta |las inversiones. Los ritnps de reposicion del materi al
van de esta forma ralentizandose, |o que produce un envejecimento
generalizado del material. Este envejecimento supone a su vez un
incremento de | os gastos de mantenimento que soOlo pueden atenderse a
costa de sacrificar aun en nmayor nedida las inversiones y asi
sucesi vanente. Esto genera un circulo vicioso, en el que actual nente se
encuentran atrapadas nuestras Fuerzas Armadas, que puede |llevar a la
obsol escencia del material, a la caida del adiestramento y de Ila
operatividad de |as unidades y, en definitiva, al progresivo deterioro
de nuestras capaci dades def ensi vas.

Las politicas puestas en préactica por el Mnisterio de Defensa y
| os Cuarteles Generales para hacer frente a esta crisis presupuestaria
son basicanmente tres. En prinmer lugar, se ha dado prioridad a un
reducido nunero de unidades en detrimento del resto. En segundo
térm no, |os programas de adqui sicién son recortados y prolongados afio
tras afio, aunque rara vez se abandonan totalnente. Finalnmente, se
tiende a sacrificar la operatividad a corto plazo, reduciendo el
adiestramento y la actividad de | as uni dades, para tratar de sal var en
la mayor nedida posible |os progranas esenciales de adquisicion. Esta
es probablenmente la Unica politica que permte absorber |a dism nucidn
del gasto sin nodificar el nmodelo, pero a nmedio plazo supone de hecho
una adulteracién del npdelo pactado, retrasa mAs que soluciona |os
probl emas y puede agravar aun mas la falta de recursos en el futuro,
cuando real nente haya que hacer frente a |os pagos de programas ahora
en gestacion conmo el EFA, el Leopard Il o las fragatas F-100.

5. Caida de |a operatividad

La caida experinentada por el presupuesto de defensa desde el inicio de
| a presente década no sb6lo esta conpronetiendo |la viabilidad del nodel o
de Fuerzas Armadas a nmedio plazo y acentuando |a divergencia de nuestro
pais con Europa en materia de defensa, sino tanbién |a operatividad
presente y futura de nuestros ejércitos.

La reducci 6n de mas de 50.000 m |l ones efectuada en el presupuesto
de defensa de 1995 acentuara una tendencia de pérdida de operatividad
gue aparece nuy consolidada desde el inicio de |la presente década.



Carecenps aun de datos suficientes para poder establecer con precisioén
gqué subprogramas y partidas concretas tendran que ser rebajados conmp
consecuencia del recorte, pero dada la rigidez de |os gastos de
personal estimnos que mas del 95 por ciento de |los recortes recaerén
sobre los gastos de mantenimento y, nuy especialnente, sobre Ila
inversion mlitar.

El Ejército de Tierra disponia en el presupuesto inicial para 1995,
incluso antes de este recorte adicional, de un 30 por ciento nenos del
conbustible que utilizdé en 1990, realizaba una tercera parte de |as
adqui si ci ones de muni ci 6n presupuestadas en ese nmsno afio y continuaba
mant eni endo congel ados sus fondos de mantenimento de material por
qui nto afio consecutivo, lo que en térn nos reales se traducia en una
caida del sostenimento del 22,4 por ciento. Todo esto sdélo puede
interpretarse conmp una dism nuci 6n nmuy sustancial de la actividad y el
adi estram ento del Ejército en los ultinms cinco afios. Si a todos estos
datos unimps el recorte adicional efectuado, el Ejército de Tierra
agudi zara con toda seguridad en 1995 |la fuerte caida de |a operatividad
gue venia experinmentando en los ultinos cuatro afios.

TABLA | X

La situaci on de |la Arnada no es nejor que la del Ejército de Tierra
en lo que se refiere a gastos de funcionam ento. Asi, pese a que antes
del recorte se observaba una |eve recuperaci 6n del presupuesto para
conbustibles, lo cierto es que |la Armada disponia ya en |os créditos
inicialmente previstos para el ejercicio de 1995 de nenos de la tercera
parte del carburante del que disponia en 1990. La dotacidén para
muni ci ones se reducia a la mtad que |la del afio anterior y a una octava
parte de |o presupuestado en 1990 para este fin. Los programs de
Mant eni m ento y Aprovi sionanm ento de Armanento y Material descendian en
1995 en un 16,3 por ciento respecto a 1994, a pesar de que el AJEMA
sefial 6 en su conparecencia ante |a Coni sién de Defensa del afio anteri or
que | o presupuestado para 1994 era claranente insuficiente. Conmp
resultado de todo esto, |la Arnmada di spone para mantener Yy aprovisionar
la flota en 1995 de nenos de |la mtad de |lo que disponia en 1990
Final mnente, en msiles no se gastaba una sola peseta por tercer afio
consecutivo, por lo que el adiestram ento tendria que hacerse, un afo
mas, a costa de sacrificar la reserva de guerra o sinplenente no
hacer se.

TABLA X

El Ejército del Aire era el uUnico que dismnuia, en casi un 15 por
ciento, su dotacion para conbustible en el presupuesto inicialnmente
aprobado para 1995. Es mAs que probable que el nuevo recorte
presupuestario |le obligue a hacerlo aun en nmmyor cuantia. Esta
reducci 6n resulta nmuy grave si se tiene en consideraci on el esfuerzo
adi cional que nuestra Fuerza Aérea viene realizando en Bosnia-
Her zegovi na desde principios de afio. El ejército del Aire reducia
tambi én su programa de mantenimento de armanento y material en un 8,2
por ciento, a pesar de haber increnentado su flota con veinte nuevos
aviones de conbate y de que su Jefe de Estado Mayor seflal 6 en 1993 ante
la Com sion de Defensa del Congreso que tenian en este program un
déficit de 8.000 mllones y que sé6lo habria dotaci 6n para mantener |a
mtad de las flotas operativas del Ejército del Aire. ElI hecho es que
el Ejército del Aire dispone en este ejercicio de nenos de la mtad del
dinero que tenia en 1990 para el mantenimento de sus sistems de
ar nmas. Por otro | ado, di sm nuye tanbién el presupuesto para



mant eni mento de infraestructura, pese al esfuerzo adicional que supone
hacerse cargo de las instalaciones de Torrejo6n y Zaragoza desal oj adas
por |l a Fuerza Aérea de | os Estados Uni dos.

TABLA Xl

La inversion mlitar, por su parte, experinentaba en el presupuesto
inicialmente previsto para este afio un noderado incremento del 4 por
ciento en térmnos reales. Sin enmbargo, |las inversiones previstas eran
de hecho préacticanente la nmtad de las inversiones presupuestadas en
1990. Este noderado increnmento no permtia hacer frente a |a acel erada
obsol escencia que se esta produciendo en wun nunero creciente de
sistemas de armas, ni a las carencias de material que arrastran
nuestras Fuerzas Arnadas. El efecto del recorte sobre este capitulo
agravara aun en mayor nedi da estas carenci as.

El Ejército de Tierra se veia obligado ya en el presupuesto inicial
a dejar sin dotaci6n un buen nunero de progranas esenciales para su

noder ni zaci 6n. Asi, no podia dedicarse una sola peseta a nisiles de
consunmo, ni a helicopteros de conbate o de transporte, ni a material de
ingenieros, ni a sistems de alerta, mando y control, ni a guerra

el ectronica, ni a sinuladores y bancos de prueba, ni a otros equipos
el ectronicos. No se preveia tanpoco |la adquisicion del nuevo vehiculo
de conmbate de infanteria desarrollado por Santa Barbara para nuestras
Bri gadas Mecani zadas. Programas claves no s6lo para el Ejército sino
para l|la industria nacional de armanento, conmb |a renovacion del
armamento ligero, recibia s6lo 60 mllones de pesetas. En informatica
apenas 100 mllones sinmbélicos. Por su parte, el presupuesto de
infraestructura, se recortaba inicialnmente en un 22 por ciento. En
realidad, el presupuesto apenas permtia l|la adquisicion de nuevos
sistemas de mnmsiles y la nodernizacién de carros de conmbate. Sin
enbargo, el <crecimento de estos dos programas pueden verse ahora
conpronetidos por el recorte de las inversiones mlitares.

TABLA Xl

La Armada era el uUnico de los tres Ejércitos que veia congel ado en
térm nos reales su programa de nodernizaci6n aun antes del recorte
adi cional. Esto significaba que debia |imtarse a dar continuidad a |os
cuatro programas de adquisiciones ya en marcha: aviones de conbate,
buques contram nas, buque de transporte y desenmbarco y buque de apoyo
| ogistico, olvidando practicanente todo I o demas. No habia presupuesto
para msiles, ni para helicopteros, ni para submarinos. Los programs
de vehiculos de transporte, nuniciones y explosivos, conunicaciones,
guerra electrénica, simuladores e informatica reciben canti dades casi
sinmbdélicas. El recorte presupuestario adicional incidira sin duda
negati vamente sobre | os cuatro programas principales antes descritos vy,
especi al mente, sobre la construccién de |los cuatro cazam nas que se
realizan en |a factoria de Cartagena de | a Enpresa Naci onal Bazan.

TABLA Xl |

Fi nal mente, el Ej ército del Aire tendra tanmbién que dejar
claramente infradotados un conjunto inportante de programas cono el de
m siles, conmuni caci ones, guerra electronica, si mul ador es, equi pos
el ectronicos, informatica o infraestructura. Todos estos programas
reci ben en su conjunto una dotacién de 4.000 millones, una cantidad
casi ridicula en conparaci o6n con |as necesi dades existentes en todos
esos canpos. La adquisicion de nuevos aviones de distintos tipos, que



absorbia la mtad de su programa de nodernizaci 6n, puede verse ahora
conpronetida por los recortes adicionales, en especial |a adquisicion
prevista de 36 nuevos F 18 estadouni denses de segunda nano, program
gue puede ser reducido a |la mtad o anulado totalnmente. Sin ese
prograna el objetivo de Illegar a diez escuadrones de conbate se
abandonara definitivamente. Sin enbargo, el problema de fondo es "para
gqué" adquirir nuevos aviones, necesarios en cualquier caso, si el
presupuesto actual ni siquiera nos permte mantener y o armar
conveni entenmente | os que ya tenenos.

TABLA XIV

6. El presupuesto de defensa para 1995
A) El presupuesto inicial

El presupuesto de defensa para 1995 suponia, conmo ya henps sefial ado, un
increnmento del 7,6 por ciento respecto al del afo anterior. Esto
significa que la relacion entre gasto en defensa y PIB crecia del 1,26
por ciento al 1,27 por ciento. A este ritno de crecimento el objetivo
de Illegar al 2 por ciento fijado por el Parlamento en 1991 se
al canzaria en torno al afio 2070. Sin enbargo, tras el recorte
presupuestario puede afirmarse que de nmantenerse |a tendencia de
reducci 6n en el 2070 sinplenente no tendrenos presupuesto de defensa.

TABLA XV
TABLA XVI

El presupuesto de defensa para 1995 es intensivo en factor humano y
reducido en factor de capital. De él pueden extraerse al gunas
conpar aci ones que ponen de manifiesto algunas de sus deficiencias
estructural es. Nuestro presupuesto en defensa dedica veinte veces mas a
conprar unifornmes que a inversiones en informatica; no asigna ni una
peseta a helicépteros de transporte o de conmbate pero gasta el 18 por
ciento de las adquisiciones del Ejército de Tierra en carros de
conbate; gasta el doble en alinentacidén que en sistenmas de mnmisiles;
invierte mAs en nuniciones que en guerra electrodnica, mMas en
adm ni straci 6n que en noderni zaci 6n de las Fuerzas Arnadas y nmas en
protocol o que en guerra NBQ.

El crecimento previsto en los créditos iniciales de casi un 8 por
ciento carecia ademas de credibilidad, com se han encargado de
denmostrar | os hechos posteriores. El afio pasado |os créditos iniciales

crecieron tanbién en un 6,3 por ciento y, sin enbargo, |os créditos
finales no s6lo no crecieron en |la msnma proporcidn sino que
di sm nuyeron en un 5,13 por ciento, segun el informe remtido por la

I ntervenci 6n General de |la Adm nistraci é6n del Estado sobre ejecucion
presupuestari a.

Si  conparanos |as obligaciones reconocidas el contraste es aun
mayor. Asi, pese a que los créditos iniciales son mayores en 1994 que
| os del afo anterior, las obligaciones reconocidas en defensa hasta
agosto de este afio son un 15,3 por ciento nenores que |as reconocidas
en el msnop periodo del afo anterior. Esta reduccién del gasto en
def ensa esta teniendo efectos nuy negativos en |la operatividad y en la
noder ni zaci 6n de nuestros Ejércitos. Asi, los gastos en bienes
corrientes y servicios descendieron en 1994 un 30,3 por ciento, |o que
significa una nueva caida en la actividad y adiestramento de |as



unidades mlitares. Por su parte, las inversiones mlitares han
descendi do un 31,8 por ciento, inpidiendo |a nodernizaci 6n del materi al
de | as Fuerzas Arnmadas.

Las mayores caidas se acunularon en | os programas que mAs i nciden
sobre |la operatividad de |las Fuerzas Arnmadas, cono el de Apoyo
Logistico, cuya ejecucio6n ha dismnuido respecto al afio anterior en
casi el 30 por ciento, el de nodernizacio6n que |lo hace en un 27 por
ciento y el de gastos operativos que baja en un 13 por ciento.

Puede afirmarse, en definitiva, que los incrementos en el gasto de
def ensa anunci ados en |os dos ultinos afos han resultado ficticios. La
realidad es que | os fondos destinados a | as Fuerzas Armadas en 1994 han
sido sustancialnmente nmenores que los que disponian en |os afos
anteriores. Esto inmplica que la crisis de operatividad en que se
encuentran nuestros ejércitos no s6lo no se esta corrigiendo sino que
se esta agravando.

Por otro lado, la distribucidén que se realizaba de |os ms de
60. 000 mllones de pesetas que aunmenta el presupuesto de defensa no
suponia una nejora de la eficacia o |la operatividad de |os Ejércitos.
En primer lugar, porque mAs de l|la mtad de esa cantidad, 34.000
mllones de pesetas, va destinada a increnentar |os gastos de personal.
Las Fuerzas Armadas espafiol as dedi can asi cada vez mayor proporcion de
sus recursos a personal, el 53,5 por ciento en el presupuesto inicial
y menos a material, 46,5 por ciento.

TABLA XVI |

En segundo térm no, |la nmayor proporcion del aunmento del gasto |o
absorbia el Organo Central de l|a Defensa, con un increnento de su
presupuesto del 8,19 por <ciento respecto al afio anterior. Esto
significa una profundizaci 6n en el proceso de burocratizaci 6n que sufre
nuestra defensa. EI Organo Central absorbe el 27,65 por ciento del
total del presupuesto, mentras que |la Armada Uni canente dispone de
18,5 por ciento y el Ejército del Aire el 17,09.

TABLA XVI I |

El crecimento del presupuesto del Organo Central no puede
justificarse por |os programas de inversi 6n conmunes que asume el m sno,
sino por sus gastos corrientes. Asi, las inversiones del Organo Central
se reducen este afio en un 4,43 por ciento, mentras que |os gastos en
bi enes corrientes y servicios aunentan en un 16,9 y l|las transferencias
corrientes en un 36,7. ElI crecimento experinentado por el Organo
Central en estos capitulos dobla al de |las Fuerzas Arnadas, dado que
estas centran |la mayor parte de su esfuerzo en increnentar sus
i nversi ones. Por su parte, el programa de adm nistracion y servicios
generales del Organo Central crece en 9.000 mllones, un 19,5 por
ciento, y dentro de este programa | os gastos de personal crecen un 25,8
por ciento. El Organo Central se gasta ademas el 66,6 por ciento de su
presupuesto en personal y solo dedica a inversiones el 21, 2.

El gasto del Organo Central contrasta con |la escasez en |la que se
mueven |as Fuerzas Arnmadas. Asi , mentras que |os gastos de
sostenimento en el Organo Central crecian en el presupuesto inicial de
1995 un 24,7 por ciento, en el conjunto de los tres ejércitos |o hacian
ani canente en un 5,9. Los gastos de nmantenimento de infraestructura se
mul ti plicaban por dos en el Organo Central, mentras que disninuian en
un 5,5 en |las Fuerzas Armmdas. Los arrendam entos en el Organo Centra
crecen un 70 por cien. Los gastos de protocolo en su conjunto |o hacen
en un 25 por ciento.



TABLA XI X

Fi nal nente, es de destacar que de cada 100 pesetas que se invierten
en defensa en 1995, al nenos 22 se iran en contratos con enpresas
extranjeras. Este hecho contradice el objetivo del gobierno de Ilegar a
un 95 por ciento de nacionalizaci 6n de |as adquisiciones de defensa, y
supone un significativo increnmento de | as adquisiciones extranjeras con
respecto al afo anterior. Es mas, un subsector clave de nuestra
i ndustria nacional de defensa comb es el de armanento |igero,
uni canente facturarda al Mnisterio de Defensa por valor de 110 m Il ones
y el de municiones y explosivos |o hard por 5.000, una tercera parte de
|l o que facturdé en 1990.

B) El recorte presupuestario

Pero si el presupuesto inicial para defensa era en si insuficiente, e
recorte presupuestario de 11.882 mllones de pesetas y |la congel aci 6n
de otros 42.503 nillones aplicados al Mnisterio de Defensa col ocaran
en una situacion nuy dificil a las Fuerzas Armadas y a la industria
naci onal de defensa. EI 95 por ciento de este recorte se aplicara sobre
| os pr ogr anas de "Mant eni m ento de Ar manent o y Material ",
"l nvestigaci on y Desarrollo" y "Mdernizaci 6n de |as Fuerzas Arnadas".
Este nuevo recorte al pr esupuest o de def ensa no sor prende
excesi vanente, pues viene siendo una practica habitual del Gobierno en
los dltinms afos, y ha sido objeto de protesta del msno Mnistro de
Def ensa

El recorte supone, en primer lugar, un serio traspi és para todos
| os planes en marcha de nodernizacion de los ejércitos, incluido el
pl an NORTE del Ejército de Tierra. Las nuevas adqui siciones progranadas
deberan ser anul adas o pospuestas una vez mas. En segundo térm no, |os
gastos operativos se reduciran para poder hacer frente asi a pagos ya
conpronetidos. Esto significara una nueva caida en |la operatividad y en
la actividad de |las Fuerzas Armadas. Finalnmente, estd el efecto
psi col 6gico de este recorte sobre la noral y la confianza de nuestro
mlitares.

C) El coste de |las Operaciones de Mantenimento de |a Paz

Los gastos en Operaciones de Mntenimento de |a Paz (OW) son
conpensados en su totalidad, al nenos tedricanente, por el fondo que |a
ONU tiene habilitado al efecto, del que Espafia es de hecho uno de | os
princi pales contribuyentes. Asi, en 1995 nuestro pais ingresara en el
msnmo un total de 11.562 mllones de pesetas. A su vez, Espafia ha
veni do cobrando de este fondo regul arnente, aunque con cierto retraso,
| os gastos generados en las distintas operaciones de paz en |las que ha
partici pado por todo el nmundo: ONUCA, ONUSAL, ONUVEH, UNTAG UNAVEM vy
UNAVEM I | .

En contra de esta norma general, la operacion en l|la antigua
Yugosl avia, por su especial dinension y coste, inplica que |os paises
partici pantes asumen conpb gasto propio un porcentaje de |os gastos
ori ginados por la msm, reenbol sando Naci ones Unidas tan s6lo entre un
30 y un 35 por ciento de algunos de |os gastos. Asi, algunas partidas
conp el coste de operaci 6n de |os aviones de conbate o de |las fragatas
despl egadas en | a zona deben ser pagados integramente por nuestro pais.

En cual quier caso, la financiacion inicial de estas Operaciones
viene recogi da en nuestros Presupuesto a través de un Crédito Anpliable
en la Seccidén 14. Segun el Informe de Evolucidén de |la Ejecucion del



Presupuesto del Estado de la Intervenci én Ceneral, hasta agosto de
1994, este Crédito ascendia a 15.300 m |l ones de pesetas. Sin enbargo,
en 1995 |Ilos gastos ascenderan hasta wunos 19.000 nillones cono
consecuenci a del despliegue aéreo con el que Espafia esta contri buyendo
en el prinmer trinmestre. Nuestra participacion en |los esfuerzos de
paci ficacion de l|a antigua Yugoslavia estan suponiendo un esfuerzo
econém co nuy inportante para nuestras enpobreci das Fuerzas Arnadas.

7. La politica de adqui siciones
Program Coraza

Espafia ha gastado en los ultinos cinco afios mas de 50.000 m Il ones de
pesetas en nodernizar y acondi cionar sus carros de conbate sin resolver
el problema de poder contar con un numero razonable de carros de
conbat e nodernos, fiables y honpbgéneos.

Segun el contrato de alquiler que firmardn |l os M nistros de Defensa
espafiol y alemdn en el proxino nmes de junio Alemania cederd a Espafa
108 carros de conbate Leopard Il, uno de |os nmejores carros de conbate
del nmundo. Estos carros, cedidos por Alemania, dotaran |la Brigada XXl
gue recientenente nuestro Gobierno ha asignado al Eurocuerpo. Aceptar
el ofrecimento aleman supone asumir un conmprom so de cofabricaci 6n en
el futuro de casi 273 Leopard Il con un coste para nuestro pais de mas
de 250.000 m |l ones de pesetas.

Ahora bien, la adquisicion del Leopard 11, que noderniza
razonabl emente nuestra arma acorazada, viene a sumar un nuevo tipo de
carro a los cinco ya existentes (Leopard I, M60 Al, M60 A3, AMX-30-
1, AMX30-2 y M48 A5). Tal diversidad del inventario de carros
incrementa las dificultades |ogisticas para |las unidades y eleva el
coste de su manteni m ento.

Por otro |l ado, no son sélo los tipos, sino tanmbién el nunero total
de carros de conmbate |os que son excesivos a la vista de |as nuevas
circunstancias estratégicas. Una vez culmnado el Programa TLE de
noder ni zaci 6n de | os carros M60, Espafia di spondrd de un total de 668
carros de conbate de nmuy diversos tipos. Para |as necesidades
operativas de nuestro Ejército de Tierra seria nucho mas conveniente
contar so6lo con |la mtad de carros, pero de un UuUnico tipo vy
verdaderanente operativos y eficaces. Este objetivo tendrd que
al canzarse progresivanente dadas las restricciones presupuestarias que
sufre el Mnisterio de Defensa y | as enornmes necesi dades de nmaterial de
otros tipos que tiene el Ejército de Tierra.

Programa Heli os

La actual situaci 6n estratégica, caracterizada por un enorne grado de
incertidunmbre, obliga a nuestras Fuerzas Arnmadas a hacer frente, mas
gue a una anenaza concreta, cono ocurria en las ultims décadas, a una
anplia variedad de riesgos nuchas veces difusos. La inmportancia que en
estas condi ciones cobran |os sistemas de informacion e inteligencia es
creciente. Dentro de estos nedios de inteligencia, |los sistemas
espaci al es tienen cada vez una mayor rel evanci a.

La retirada del Programa Helios significo desconectarnos del Unico
progranma de satélites estrictanmente europeo que puede dar frutos a
corto y nmedio plazo. El programa Helios, con un satélite de observaci 6n
a punto de ser enviado al espacio, y el desarrollo futuro de un sistenn
de satélites en la UEO no eran necesarianente inconpatibles. Por el
contrario, ambos programas estaban condenados a converger en uno sol o,



para el bien de la industria y de |la seguridad aeroespacial europea.
Por tanto, nuestro abandono del Helios significaba renunciar a |a
partici paci 6n espafiola en el gernen de |lo que con toda probabilidad
sera el futuro sistema de inteligencia espacial europea, especial nmente
tras la decisidén de Alemania de participar en un program Helios
anpliado a tecnol ogias de radar.

La pretendida sustituci én del programa Helios por el program de
m ni satélites, sustituci én I nsi nuada por numMer 0sos medi os de
conmuni caci 6n, esta injustificada en nuestra opinién. El program de
mnisatélites tiene para nuestro pais un indudable interés cientifico y
t ecnol 6gi co, pero en ningun caso puede hablarse del msnp cono un
sustituto de nuestra participacion en el Helios. Es mAs, en el supuesto
de que haya que establecer una prioridad entre anbos progranmas, conpD
consecuencia de |los recortes presupuestarios efectuados por el Gobierno
al Mnisterio de Defensa, desde un punto de vista estrictanente mlitar
y a nedio plazo es sin ninguna duda mas util y eficaz el program
Hel i os que el de Mnisatélites.

La decision de apuntarse a un hipotético prograna de satélites de
la UEO en detrinmento del Helios ha supuesto salirse de un programa en
realizaci 6n para optar por otro en proyecto justo unos neses antes de
que el programa en realizaci 6n absorbiera definitivamente al program
en proyecto. De hecho, el Helios se ha configurado hoy conmp |a columa
vertebral de ese sistema europeo de satélites de observaci 6n espaci al .

El abandono tenporal del Programa Helios tendr4d wun coste
i nevitable. En primer lugar, el coste politico de esta jugada de ida vy
vuelta en las relaciones con un pais aliado y am go conp es Franci a.
Después rechazar una y otra vez el gobierno espafiol |as reiteradas
gestiones del gobierno francés para que no nos saliésenos del program
Helios, y s6lo a |los pocos nese de haber formalizado nuestra salida,
Espafia se ve casi obligada a volver al programa, esta vez forzados por
| a decision de Al emani a.

El abandono nonentéaneo del programa tendrd tanmbién un coste
i ndustrial y tecnol égico nmuy inportante. Espafia, que |legd6 tarde al
Helios 1, puede ahora volver a Illegar tarde, esta vez sin ninguna
justificacion posible, al Helios 2. Esto signhifica que |as enpresas
espaci al es espafiolas se veran perjudicadas wuna vez mMs en la
negoci aci on de su participacion industrial, dado que nuchas de |as
partes esenci ales del satélite estaran conpronetidas de antenano.

En definitiva, el retorno de nuestro pais al programa Helios es un
hecho positivo, pero la salida tenporal del programa fue un error que
tendra sin duda un inportante coste politico e industrial. Para evitar
esos vaivenes en |la politica espacial mlitar seria conveniente disefiar
una politica espacial mlitar a largo plazo, anplianmente consensuada
por las diferentes fuerzas politicas, que dote a este sector clave para
| a seguridad naci onal de mayor estabilidad y proyecci 6n de futuro.

8. Servicio mlitar, objecidn de conciencia e insunision

El servicio mlitar obligatorio atraviesa una grave crisis en nuestro
pais. Esta crisis tiene sus raices en un elevado rechazo social y en
una creciente inutilidad del reclutamento forzoso para |la defensa
naci onal, consecuencia de |la evolucion tecnoldgica de los Ejércitos vy
de |la constante reducci 6n del tienpo de prestaci 6n. El Jefe del Estado
Mayor de la Arnada |leg6 a afirmar en el Congreso de | os Diputados que
actual mnente un mari nero no aprende ni a defenderse a si m sno.

El rechazo social se manifiesta de forma contundente en todos |os
estudios de opinion y en el elevado numero de objetores de conciencia



que se declaran en Espafa. Asi, en 1994 hubo un total de 77.121
solicitudes de objeci én de conciencia. Este numero supone un increnmento
del 13 por ciento respecto al afo anterior. El constante crecimento
experinmentado en los ultinmps cinco afios —wAs de 250.000 objetores en
total — ha |legado a poner en riesgo |la propia viabilidad del nodelo
m xto de Fuerzas Armadas acordado en el Congreso en 1991, con un 50 por
ciento de tropa profesional y un 50 por ciento de reenplazo. Sin
embargo, en los dltinms nmeses el nanmero de solicitudes de objeciodn se
ha reduci do not abl enent e.

A este problema hay que afadir el de la insum sidn. Varios nles de
j bvenes espafioles se niegan a realizar tanto el servicio mlitar conp
| a prestaci 6n social sustitutoria. Esta conducta, castigada con penas

de carcel en el actual Cbdigo Penal, plantea de hecho un inportante
dilema juridico y politico. EIl creciente nunero de insunm sos hace nuy
dificil politicamente mantener |as actuales penas privativas de

i bertad. Por el contrario, si |las penas se suavizan se corre el riesgo
de que el nunero de insum sos aunente.

TABLA XX

Las condi ci ones de prestaci 6n del servicio mlitar contribuyen a |la
mala inmagen del msnmo. Asi, el 75 por ciento de |os soldados de
reenpl azo contintan percibiendo hoy nmenos de diez pesetas por hora de
trabajo. Un sol dado de reenplazo espafiol cobra 55 veces nenos que uno
hol andés, 25 nenos que un al eman, 10 nenos que un francés y 4 nmenos que
un portugués. La cantidad destinada a adiestramento de tropa vy
marineria asciende en 1995 a la ridicula cantidad de 700 pesetas por
honmbre y afo. Finalmente, |a habitabilidad de al gunos acuartel am entos
continta siendo nmuy deficiente.

A) La opinidén sobre el servicio mlitar

Un infornme elaborado por el CIS en el nes de junio de 1994 sobre "El
Ejército, |la objecion de conciencia y |la insun sion” pone claranente de
mani fiesto la grave crisis en que se encuentra el servicio mlitar
obligatorio y el auge espectacular de la objecidén de conciencia en
nuestro pais. La publicacion de este informe reabrié el debate publico
sobre |l a cuesti6n del servicio mlitar.

La prinera conclusioén del informe es que existe un apoyo
mayoritario al ejército profesional. Asi, el 49 por ciento de Ila
pobl aci 6n se nuestra partidaria de éste, frente al 25 por ciento que
apoya el actual nodelo. En |los jdévenes esa proporci on crece hasta el 63
por ciento y so6lo el 13 por ciento estd a favor del vigente sistenn.
Entre los estudiantes, el 75 por ciento se declara partidario del
ej ército profesional. Las Comuni dades Autdénonas mAs favorables al
Ej ército profesional son Pais Vasco (66 por ciento), Madrid (60 por
ciento) y Catalufia (59 por ciento). La opcién por el nodelo profesional
crece tanbi én con el nivel educativo. S6lo el 29 por ciento de |os que
no tienen estudi os apoyan |la profesionalizacion, mentras que ms del
60 por ciento de |os que tienen estudi os nmedios o superiores apoyan el
ej ército profesional

Respecto a la financiacion de un servicio mlitar enteranente
voluntario, el 48 por ciento del total de la poblacion no estaria
di spuesto a que se aunente el gasto publico en defensa, pero el 37 por
ciento si |lo estaria. Esta disposicién a pagar nmAs es nmyoritaria en
| os entrevistados en nunici pi os de 50.000 a 100. 000 habitantes y en |os
votantes de centro-derecha. El 30 por ciento del total de |a poblaciodn
estaria dispuesta incluso a pagar mas inpuestos CON este fin y en |os
estudi ant es varones esa proporcion |l ega al 60 por ciento.



La objecion de conciencia y el servicio social sustitutorio estan
hoy nmucho nmejor vistos que el servicio mlitar. Asi opina el 45 por
ciento del total de la poblacion y el 51 por ciento de |los joévenes
m entras que so6lo el 28 por ciento del total y el 22 por ciento de |os
j bvenes val oran mAs positivanente el servicio mlitar. El 11 por ciento
del total y el 17 por ciento de |los jovenes cree que |o nejor visto no
es ni lo uno ni |lo otro. La opinion favorable a I|a objecidén de
conciencia crece paral elanente al nivel educativo de |os entrevistados.
La val oraci 6n positiva del servicio civil sustitutorio, conp algo uti
para |a sociedad y formativo para |os jovenes, es tanbi én mayoritaria
en el conjunto de |a pobl acion.

La i nsum si 6n reci be un rechazo inportante de |a soci edad espafol a.
Asi, el 57 por ciento tiene una opinién mla o nmy mla de Ila
i nsum si 6n, un 19 por ciento buena o nuy buena y un 16 por ciento
regular. Sin enbargo, el 36 por ciento de los jo6venes |a consideran
positivanmente. Por Cormuni dades Aut 6nomas, en el Pais Vasco son
favorables a la insumsion el 41 por ciento, en Catalufa el 26 por
ciento y en la Comunidad Val enciana el 24 por ciento. El rechazo a |la
i nsum si 6n es nmucho mas alto entre los que no tienen estudios (71 por
ciento), mentras que entre |los que han cursado formaci 6n profesional
el rechazo es Unicanmente del 42 por ciento y en los universitarios el
49 por ciento. S6lo un 10 por ciento de |os votantes del Partido
Popul ar tiene una opinién favorable a la insum sidn, mentras que |os
de Ci U ascienden al 27 por ciento y los de 11U al 40 por ciento.

Sin enbargo, son tanmbién nmayoria los partidarios de que Ila
i nsum si 6n deje de ser un delito,el 53 por ciento, mentras que sélo el
31 por ciento quiere que |lo siga siendo. La despenalizacidén de la
i nsum si 6n tiene sus mAxi nbs apoyos en el 74 por ciento de |os vascos,
el 70 por ciento de los votantes de CiU el 67 por ciento de 1|os
jovenes y el 67 por ciento de |os habitantes de | as grandes ci udades.

La mayoria de |os espafioles piensa que la situacién de |a nujer
respecto a sus obligaciones mlitares no debe canmbiar (un 59 por
ciento), pero una proporcion inportante piensa que si debe nodificarse
(35 por ciento). EIl 45 por ciento de |os que quieren un canbio opinan
que la nujer debe tener las msnmas obligaciones mlitares que |os
hombres y un 33 por ciento considera que |la nujer debe tener opcion
para hacer el servicio mlitar voluntarianente. La demanda de canbio
respecto a la situaci 6n actual estéa nmucho mas marcada en | os j dévenes.

La principal conclusidn que puede extraerse del informe del CI'S es
que el servicio mlitar, la objecidn de conciencia y la insunsidn son
temas que preocupan a |os ciudadanos, <conmo I|o indica el alto
conoci m ento denostrado. Este estudi o denmuestra tanbi én que el servicio
mlitar es hoy un elenento negativo en l|la valoracién de |as Fuerzas
Armadas, conmo | o denuestra el hecho de que |os que han enpeorado su
opinion del Ejército aludan a notivos relacionados con el servicio
mlitar.

El servicio mlitar obligatorio s6lo es apoyado nmyoritarianente
por quienes no tienen estudios, viven en zonas rurales o se situan en
la extrema derecha. EI 70 por ciento de los que no tienen estudios
prefieren el servicio mlitar a |la objecion, nmentras que entre | os que
tienen estudios s6lo son el 30 por ciento los dispuestos a ir a la

"mli". El servicio mlitar se convierte asi en algo progresivanente
injusto que solo grava a |los que tienen nenos posibilidades sociales y
econdm cas. El ejército profesional es demandado con especi al
intensidad por los joévenes, los habitantes de |as grandes ciudades vy

| os que tienen estudi os nmedi os y superiores.

B) EI problema de |a objeci6n de conciencia



En 1994 el ndnero de objetores de conciencia alcanzo la cifra de casi

80.000 solicitudes, aunque en |los prinmeros neses de 1995 se ha
experi mentado una inportante reducci 6n de hasta el 50 por ciento en e

namero de solicitudes. Sin enbargo, Espafia continua estando a | a cabeza
de Europa en la proporcion de objetores. Este espectacular cifra ha
provocado un auténtico colapso en |la Adm nistraci 6n, incapaz de generar
un nunmero de plazas en la Prestacion Social Sustitutoria suficientes
para atender a este volunmen de objetores.

TABLA XXI

La gestion de |la Prestacion Social Sustitutoria (PSS) constituye un
claro ejenplo de inprevision en |a Adm nistraci 6n Publica. ElI col apso
en que hoy se encuentra la PSS no s6lo esté& causando graves perjuicios
a los joévenes que declarandose objetores se encuentran pendientes de
cunplir con su prestacion sustitutoria, sino que esta mnando el
necesari o consenso social para mantener un servicio obligatorio, sea
éste de caracter civil o mlitar, en nuestro pais.

La objecidon de conciencia ha tenido en Espafia un crecimento
espectacular, y en buena nedida anémal o, en los ultinos afos. Asi, el
namero de solicitudes de objecion se ha nmultiplicado por diez desde
1986. S6lo en los tres ultinps afos, |os objetores reconocidos han
pasado de 29.000 en 1991 a 36.000 en 1992 y 46.000 en 1993. El propio
Consej o Naci onal de Objecion de Conciencia se encuentra desbordado en
estos nonentos, siendo ms de 20.000 Ilos joévenes que habiendo
solicitado | a objecién este afio no han sido aun reconoci dos cono tales
ante la inposibilidad del Consejo de dar respuesta a |a aval ancha de
peticiones que |le viene encima de forma i ncesante.

TABLA XXI

Este crecimento de | a objeci 6n en nuestro pais es un caso peculiar
por su intensidad en el contexto europeo. El increnento de |a objecidn
de conciencia comenza a ser ademas un elenento preocupante en la
medi da en que afecta a |la capacidad que tiene el Estado para dotar de
tropa y marineria de reenplazo a nuestras Fuerzas Armadas. Actual nente,
un tercio de nuestros |jovenes se estan declarando objetores y en
Conuni dades Aut énomas comp el Pais Vasco o Navarra ese porcentaje
al canza hasta el 70 por ciento.

Todos estos datos ponen de manifiesto las dificultades a que se
enfrenta |la nodernizacion del servicio mlitar obligatorio intentada
por el Mnisterio de Defensa. El gobierno ha tardado en reaccionar a
probl ema del cada vez nenor nunmero de joOvenes dispuestos a cunplirlo.
De |los 150.000 objetores que tienen actualnmente relacioén con |a PSS,
20. 000 ésta exentos, 30.000 en el periodo de reserva, 15.000 realizan
| a prestaci 6n en estos nonmentos, 6.000 son nenores de 19 afios y nada
menos que 80.000 se encuentran aun pendientes de ser |lanmados. Es
decir, mas del 50 por ciento del total de |os objetores reconocidos se
encuentran aun pendi entes de que se | es asigne un puesto.

El esfuerzo de generacion de plazas que estd realizando el
M nisterio de Justicia resulta por ahora insuficiente para hacer frente
a esta desconunal |ista de espera. AUn en el supuesto de que el
M ni sterio consiga generar 21.000 puestos en la proxinm convocatori a,
esto no atendera ni a una cuarta parte de |las solicitudes pendientes,
lo que significa que la lista se hara cada vez mayor. Esto tiene un
efecto doble e inverso. Por un |lado, crea un grave perjuicio para el
obj etor, que debe esperar mAs de dos afios hasta sol uci onar su deuda con



el Estado. Por otro, estad generando una sensaci 6n nuy extendida entre
| os j 6venes de que hacerse objetor es el nejor nodo de eludir cual quier
servicio al Estado. Conp destaca un infornme el aborado por el Parl anento
Eur opeo sobre Objecidén de Conciencia en la Unidn Europea: "el gran
namero de objetores reconocidos y la insuficiencia de |la adm nistracion
espafiola para hacer frente a esta demanda ha supuesto una grave
di scri m naci 6n que ha perjudi cado notorianente a nultitud de objetores.
El periodo de espera que se produce desde el nomento de la
di sponi bilidad hasta |la incorporaci 6n para |la realizacion del servicio
civil es indeterm nado, produci endo una grave inseguridad juridica."

C) La insum sién

El fendémeno de la insum sion, |la negativa a realizar tanto el servicio
mlitar cono |a prestacion social sustitutoria que Ileva consigo |a
obj eci 6n de conciencia, es |la expresion mas radical del rechazo que
genera actualnmente entre los joévenes |a existencia del reclutam ento
forzoso. Esta negacion a prestar el servicio mlitar sin causa |ega
esta tipificada conp delito en el actual Co6digo Penal, con penas de
prisién menor en su grado nedi o o mMaxi no.

Es dificil conocer con precision el nunero de insunm sos existentes
en nuestro pais, pero segun las distintas fuentes se situan entre |os
4.000 y los 10.000 jé6venes. Este inportante y creciente numero, junto
con las Ilamativas discrepancias surgidas en el &anmbito judicial a la
hora de dictar sentencias por este delito, nos Ileva a una prinera
reflexion: el problema de la insum sidon ha dejado de ser un problem
estrictamente juridico para conenzar a tener una dinensién politica.

La propuesta del Gobierno en la reforma del Cbdi go Penal respecto a
la insumsion es fruto de la profunda division que existe en el
Ej ecutivo en esta cuestion, especialnente entre |os departanmentos de
Justicia e Interior, contrarios a |la encarcelaci 6n de insum sos, y el
de Defensa, favorable a mantener las penas de prision. Asi, la
propuesta del Gobierno pasa por suprimr |as penas de carcel a quienes
se nieguen a realizar la Prestacion Social Sustitutoria, al msn
tienpo que se endurecen |as penas a quienes, no habi éndose decl arado
obj etores de conciencia, se nieguen a prestar el servicio mlitar.

TABLA XXI'I |

Es necesari o destacar que |a objeci 6n de conciencia y la insunisioén
son hoy por hoy las principales anenazas para |la continuidad del
servicio mlitar obligatorio. En |la nmedida en que se quiera nmantener el
actual nodelo de Fuerzas Arnmadas m xtas, cualquier propuesta que
signifique mayor facilidad para la objecidén de conciencia o nenor
dureza con la insumsion, significara tanmbi én estar conpronetiendo |a
viabilidad del nodelo. El nargen de juego en este terreno no es por
tanto nmuy anplio.

Por otro | ado, el apoyo de la opinién publica a la insumsion es
mucho menor de |o que pueda parecer a prinmera vista, cono vinpos en el
analisis anterior de la encuesta del CI'S. Por el contrario, el fendneno
de la insum sién recibe un rechazo inportante de | a soci edad espafiol a.

El fendémeno de la insumsidén es un fendneno nuy especificanente
espafiol. No obstante, es necesario sefialar que |a condena a penas de
carcel para |los insum sos es practica comin en toda Europa (Al emania: 6
a 12 meses, Dinamarca: 9 neses, Francia: 6 nese a tres afios, Gecia: 5
afilos, Hol anda: 7 neses, Italia: 2 a 4 afios, Portugal: 1 afio).

En definitiva, nos encontranpbs ante un problema de nuy dificil
soluci 6n porque se trata en realidad de la punta de un iceberg nucho



mas profundo: |a quiebra del consenso social inprescindible que debe
sustentar un nodelo de servicio mlitar obligatorio.

9. La industria de defensa

Los datos sobre produccion industrial, enpl eo, exportaci ones vy
facturaci 6n en el sector defensa |legan sienpre con un significativo
retraso. Asi, los ultinps datos disponibles respecto a |a situacion de
nuestra base industrial de defensa datan de 1993. Segun | as fuentes del
sector, este afio fue francamente nmalo, manteniendo |a tendencia
recesiva de los cuatro anteriores. Las dificultades han continuado
creciendo en la mayoria de |as enpresas, algunas se han venido abajo y
otras se encuentran al borde de |a quiebra. Michas enpresas dedi cadas
principalmente a | a producci 6n de bienes civiles pero que contaban con
una division mlitar se han visto obligadas a abandonar el sector
def ensa.

TABLA XXI'V

La situaci on, sin enbargo, no es honogénea en todos |os sectores.
Asi, |l os subsectores de Armanento y el de Vehiculos Terrestres viven
una situacién dramatica e insostenible. Conp sefialan |as propias
enpresas "el nivel de |a demanda es tan bajo que ya ni puede hacerse un

reajuste de los recursos productivos”". La uUnica alternativa seria un
incremento de |as exportaciones, pero esta opcion es cada vez nAs
dificil dadas las crecientes trabas politicas y burocraticas y la

conpetenci a i nternacional que existe en anmbos sectores. Asi, el volunmen
de exportaci ones se manti ene constante en | os altinos afios.

TABLA XXV

Por su parte, la opcion de diversificacion exige a su vez
i nportantes recursos financieros adicionales y asumr un alto nivel de
riesgo. En la nmayoria de los casos no es suficiente un producto
novedoso y |a capacidad tecnol 6gica para producirlo para abrirse un
hueco en el mercado.

En térm nos de enpleo, en 1993 se produce una pérdida de casi 5.000
puestos de trabajo, un 25 por ciento del total de las plantillas,
respecto a |los existentes en 1992. Miucho de este personal, altanmente
cualificado en al gunos casos, ha pasado a engrosar las listas del paro
ante la situacion de crisis general que ha vivido todo el sector
i ndustrial en nuestro pais en los ultinps tres afios.

TABLA XXVI

En esta situacion, el efecto del recorte presupuestari o anunci ado
el pasado nmes de febrero para el Mnisterio de Defensa ha tenido sobre
|l a industria del sector un efecto probabl enmente mas dramati co que sobre
| as propias Fuerzas Arnamdas. Se calcula que los 25.000 mllones de
pesetas adicional es que podria facturar en 1995 el sector defensa con
el presupuesto inicial de 1995 se tornarén tras el recorte anunci ado en
un recorte adicional de unos 22.000 m Il ones de pesetas.

La revista de la patronal del sector La Voz de Afarmade, describe
asi la situacion: "El enfernmp estd nuy grave y en vez de aplicarsele
una terapia adecuada, se le restringe, aun mas, |a admnistraci 6n de
medi canent os. Mas despidos, mAs cierres de enpresas, mayor i npotencia



tecnol 6gi ca, mAs desertizaci on industrial, mayor subordinaci én foranea,
mas pérdi da de soberania".



V. LA DI MENSI ON OLVI DADA DE LA ESTRATEG A

Es una condici on existencial |a salvaguarda de |os ciudadanos y de sus
intereses por parte de |os gobiernos. Si no se pone coto al riesgo, al
bandi daje, a l|a anenaza de |os wunos sobre |os otros, escasa puede
Il egar a ser la cohesi6n social de un pueblo. Sin defensa, por tanto,
no puede haber soci edad.

Ahora bien, |o contrario no puede ser mas cierto: no puede darse
defensa alguna sin la sociedad, sin el apoyo de |os defendidos. Fue
Napol ebn quién |llevo a la practica la revolucion estratégica del
"pueblo en armas” y Clausewitz quien teorizara con mas tino acerca de
| a di nensi 6n social de |la estrategia, relegada normal mnente en beneficio
de | os aspectos operativos.

Hoy, la tecnologia, la linpieza de los msiles, la profilaxis de
| os ataques quiruargicos, la velocidad de |a represalia, |as operaciones
furtivas, han pintado un cuadro de |l|as guerras controladas por
i ngeni eros de software desde oscuros, aunque |inpios, centros de mando.

Los anericanos fueron | os prinmeros que conprobaron, en Vietnam que
la resistencia mayor a |as operaciones bélicas no sienpre proviene del
enem go, sino que surge de la disidencia y el rechazo interno,
connatural a cual quier denocracia. Los soviéticos se encontrarian en
Af gani stan una qguerrilla fragmentada, dividida y, frecuentenente, nal
pertrechada, pero a la que su abnegaci 6n y capacidad de sacrificio la
vol vi eron invenci bl e.

De Espafia se dice que posee una nuy baja conciencia de defensa
medi da por el rechazo juvenil al servicio mlitar obligatorio, |a
contestacion al gasto mlitar y el desinterés ciudadano hacia |os tenas
castrenses. Y es posible que sea verdad, pero no es tan grave conp a
veces se quiere presentar. En tienpos de paz es nornmal que | as personas
se preocupen mAs por otros temas que |es son mAs proxinmos. Mxinme en
circunstancias sociales no nuy felices, producto de la crisis econonica
y el paro galopante. Lo raro seria que |os pescadores hablaran de
m siles Scud, en lugar del fletan, o que las anas de casa hicieran |a
conpra a gol pe de analisis estratégico y no sobre el coste de |a cesta.
La marginacion de la defensa es wun fenénmeno comin a todas |as
soci edades denocrati cas.

Lo que ya no es tan comin es |a ausencia de una elite o conunidad
estrat égi ca, responsable de Ilevar a cabo una reflexi én profunda sobre
| as opci ones del entorno y cono sacar el maxino provecho de ell as.

Pero si en Espafia no se da esa conuni dad estratégica, no es por la
falta de individuos conpetentes y con vocacio6n, sino por el rechazo
gubernanental a pronoverla, en parte por evitarse voces criticas, en
parte debi do al desinterés general por |a defensa, tal conp henpbs visto
en las cifras oficiales.

Julian Garcia Vargas escribia en cel ebraci é6n del dia de | as Fuerzas
Armadas de este afio, los ejércitos en este nuevo nundo que nos toca
vivir son "instrunentos de solidaridad". La retdérica en politica es
inevitable e incluso necesaria, sienpre que no vaya en nmenoscabo de su
fin altinm, en este caso una defensa ajustada, pero eficaz.

No es que sea posible, es que es necesario y en eso estriba el arte
de la politica, en hacer posible |lo necesario, no en hacer sinplenente
| o que es posible.

Si nuestra politica de defensa estd gravenente dafiada, se debe a
que falta la fuerza para poner en préactica una terapia. Y falta la
fuerza porque falta |la conviccién. Cuando el partido socialista Ilego
al poder en 1982, lo mlitar era un problema politico. Hoy lo mlitar



es un problem econém co. N ayer ni hoy ha Ilegado a ser un asunto
estrat égi co.

Y dificilnmente puede |l egar a serlo. Las autoridades del ninisterio
de defensa se encuentran nuy conplacidas porque tras afos de
negoci aci ones con unos y con otros, fuera y dentro, en |la OTAN, |la UEO
y el Parlanento espafiol, se ha acabado por definir un "nodel o espafol".
Y esa consecuci 6n se vive jubil osanente.

Pero el nodel o espafiol nace tarde y mal. El nundo ha evol uci onado
mucho mas aprisa que |a capaci dad de adaptaci 6n de nuestra politica y
| o que Espafia necesitaria ahora es replantearse todo de nuevo. S6l o que
ese esfuerzo es necesario en un pais dom nado por su agenda interna y
un gobi erno engullido por su propia subsistencia.

Tal vez sea demmsiado cul par a nuestros dirigentes por si m snps.
Tal y conmo dicen los expertos del I1SS, "los lideres actuales son
débil es porque el poder en el que se asientan, el estado nacion, es
débi | ". Val ganos el consuel o, pues, de una enfernmedad todavia mayor.



TABLA |

ANO PORCENTAJES DEL PRESUPUESTO
DE DEFENSA SOBRE LOS
PRESUPUESTOS GENERALES DEL

ESTADO

1982 11, 58%
1983 10, 60%
1984 10, 24%
1985 10, 12%
1986 8, 81%
1987 8, 68%
1988 8, 52%
1989 7, 68%
1990 6, 86%
1991 6, 38%
1992 5, 03%
1993 4, 48%
1994 4, 24%
1995 (1) 4, 35%
1995 (2) 4, 08%

Fuent e: El aboraci én propia sobre datos del Mnisterio de Defensa



TABLA |

Esfuerzo mlitar espafiol conparado con |la nmedia WEU conp porcentage de

producto interior bruto en precios contrastados

80- 84 85-89 1990 1991 1992 1993

V\EU 3.22 2.98 2.75 2. 66 2. 47 2.42
Spai n 2.3 2.2 1.8 1.7 1.6 1.5
%SP- \VEU 70.1 73. 8 65. 2 63. 9 64. 7 61.9

Fuent e: El aboraci 6n basada en | os gastos de defensa de | a OTAN 45



TABLA |1

U timas reducciones en gasto mlitar europeo

B F G I L N P UK V\EU SP
9 -2.4 6.9 -0.1 -0.9 -8.1 1.2 4.6 2.1 0.41 3.3
0 -1.2 0O 2 4.6 -5.3 4.5 -2.6 2.0 -0.1 O26 -6.9
1 -1.5 0.4 -7.7 -1.9 9.2 -2.7 0.2 0.5 -0.43 -3.9
2 -17.9 -2.3 -5.1 1.3 4.7 -0.3 -0.7 -7.8 -3.51 -8.1
3 -4.0 -1.5 -6.5 1.3 -1.8 -6.9 -2.0 -4.9 -3.28 -5.4
JO -5.4 74 - -1.1 1.7 - . 82 - -1.31 -4.2

2.09 2.02 2.04

Fuent e: El aboraci 6n basada en | os gastos de de fensa de |a OTAN 46



TABLA |V

PRESUPUESTOS DE DEFENSA Y EFECTI VOS M LI TARES EN EUROPA

Pobl aci 6n  Pobl aci 6n Pl B
Pai s (1992) (2000) (1992) Presupuest o de Defen:
(en m 1l ones) (en mllones) (en billones

de dol ares)

I mporte (1) Porcentaje

(en mllones de del PIB
$)
Al emani a 79, 80 81, 10 1,77 33. 380 1,9
Bél gi ca 10, 00 10, 30 0, 22 3.160 1,4
Di namar ca 5,20 5,24 0,14 2.790 2,0
Espafia 39, 50 39, 30 0, 58 7.680 1,3
Franci a 57, 29 59,41 1, 27 34.870 2,7
Gran Bretafa 57,90 59, 53 1, 05 42. 330 4,0
Grecia 10, 10 10, 49 0, 08 4. 400 55
Hol anda 15, 20 16, 00 0, 32 8. 010 2,5
Italia 57, 80 57, 27 1,22 19. 890 1,6
Nor uega 4,20 4,42 0, 12 3.730 3,1
Por t ugal 10, 50 9,73 0, 08 1. 660 2,1
Fuent e: Bal ance Mliatr 1993-1994 y Libro Blanco al eman (1994)
Not as: (1)Se enplea el presupuesto de cada pais ( en la fuente
utilizada no figura sienpre el correspondiente a |a definiciédn

OTAN oara 1991)



TABLA V

PLAN META REORGANI ZACI ON
Afos 1980 1984 1990 1990
Ti enpo servicio un afo un afio
Nanmer o honbr es 300. 000 216. 000 175. 000
Cuadr os de 50. 000 41. 000
mando
El ement os de M siles CC.y AAA. Vehicul os
Mat er i al ayuda aneri cana BVR
Ej e Bal eares-
Estrecho-
Canari as
OLR vy
Estructura Despl i ege por La |l ogistica de servicios MALZI R
territorial guar ni ci ones pasa a Log. funciona

Fuente: Revista Ejército, num 656



TABLA VI

ARMAMENTO Y MATERI AL:
NECESI DADES PRI ORI TARI AS DEL EJERCI TO

M SI LES EXOCET

HEL| COPTERCS : SUPERPUNA
ATAQUE
CHI NOOK( MODERNI ZACI ON)
CENTRO DE SI MULACI ON

BLI NDADOS : LEOPARD 2
VCl / C( ASCOD)
CARRO DE ZAPADORES
BMR/ VEC( MODERNI ZACI ON)
AMX- 10 6 CENTAURO

ARTI LLERI A : CANON LI GERO 105
CANON REMOLCADO 155
MLRS
CANON AA. 35/ 90( MODERNI ZACI ON

Fuente :

MAT. | NGENI EROS : LANZAPUENTES
MAQUI NAS DE | NGENI ERCS

VEHI CULOS DE RUEDA: LI GEROS TT. (1
1, 5TN)

™N)

COMUNI CACI ONES : RADI OTELEFONO AV/
RED BASI CA DE AREA
GUERRA ELECTRONI CA
SENSORES Y RADARES

MEDI OS Y PESADCS TT. (4

MUNI CI ONES : CARROS DE COVBATE
ARTI LLERI A
CARTUCHERI A

ARVMAMENTO LI GERO. AMETRALLADORA LI
LANZAGRANADAS- 40
FUSA- LC

Cuartel General del Ejército de Tierra



TABLA VI |

MODELO FAS 2000

CATEGORI AS EJERCI TO ARMADA EJERCI TO CUEF
DE TI ERRA DEL AIRE COMUN
LA
Oficiales CGenerales 121 51 52
Oficiales Superiores 3.798 1.294 1.148
Oficiales 6. 376 2.149 2.174
SUVA OFI Cl ALES 10. 295 3.494 3.374
Subofi ci al es Superiores 4. 153 1.165 1.500
Subofi ci al es 12. 460 4.079 5. 250
SUVA SUBOFI Cl ALES 16.613 5.244 6. 750
SUMA CUADROS DE MANDO 26.908 8.738 10. 124
Tropa Prof esional 26. 500 13. 000 10. 500
Tropa de Reenpl azo 62. 090 10. 450 7.740
SUVA TROPA 88. 590 23. 450 18. 240
SUVA TOTAL 115. 498 32.188 28. 364
PARAMETROS Ej ército Armada Ej
de di
Tierra
Rel aci 6n entre Oficiales y Suboficiales 1/1,6 1/1,6
Rel aci 6n entre Oficiales Superiores y Oiciales 1/1,6 1/1,6
Rel aci 6n entre Suboficiales Superiores y 1/ 3 1/3,5

Subofi ci al es

Fuente : Secretaria de Estado de Admi nistraci 6n M 1litar( SEDAM .



TABLA VI |

EVOLUCI ON DE EFECTI VOS DE LAS FUERZAS ARMADAS

ANO 1984 ANO 1995 MODELO FAS

2000
CUADROS OFI Cl ALES 32. 848 22.721 20. 454
DE SUBOFI CI ALES 33. 657 30. 146 29. 266
MANDO SUMAN 66. 505 52. 867 49. 720
TROPA PROFESI ONALES 12. 500 31. 574 50. 000
Y REEMPLAZO 294. 000 134. 493 80. 280
MARI NERI A SUMAN 306. 500 166. 067 130. 280
TOTAL 373. 005 218.934 180. 000
Tasa de profesionalizacion 21,18% 38, 57% 55, 40%
Tasa de encuadram ento 17, 83% 24, 15% 27,62%

Fuente : SEDAM



TABLA | X

CUARTEL CGENERAL DEL EJERCI TO DE Tl ERRA

Subpr ogr ama Titul o del Subprograna Ao 1993 Ao 1994 Afo 1995

211A 1 Sol emmi dades, protocol o y Atenci ones soci al es 126. 605 93. 792 119. 606
211A.2 Funci onam ent o 18.372.885 19.151.582 19.136.610
221A. 3 Programa Editori al 115. 002 0 0
211A X Per sonal 47.683. 143 44.159.792 44.774. 440
211A Admi ni straci 6n y Servicios CGeberal es 66.297.635 63.405.166 64.030. 656
212A 1 Conbusti bl es y Lubricantes 3.217.500 3.218. 000 4. 000. 000
212A. 2 Transportes 3.373.710 3. 068. 222 5.174.543
212A. 3 Al i ment aci 6n 17.820.000 19.050.000 19.000.000
212A 4 Vest uari o 8.415.000 10.000.000 10.160.000
212A. X Per sonal 64.397.373 64.893.514 73.397.393
212A Gastos Qperativos de | as FAS 97.223.583 100.229.736 111.731.936
213A. 1 Sistenas de Msiles 5.772. 170 7.910. 153 11. 393. 340
213A.2 Msiles 2.687. 757 2.714.907 0
213A. 6 Hel i cOpteros de conbate 0 0 0
213A. 7 Hel i cépteros de transporte 1.091. 245 0 0
213A A Medi os acorazados y necani zados 3. 065. 046 2.821. 800 7.281.000
213A.B Material de Artilleria 1.283.910 1.574.564 2.396. 122
213A.C Vehi cul os de transporte terrestre 1.721.610 4. 000. 000 4. 410. 000
213A.D Mat eri al de | ngenieros 99. 000 0 0
213A E Armanent o Li gero 124. 740 18. 115 60. 000
213A. F Muni ci ones y expl osi vos 1. 603. 800 1.831. 000 2.500. 000
213A.N Equi pos y redes de conuni caci ones 99. 000 1. 500. 000 1. 940. 000
213A.0 Sistenmas de alerta, mando y control 0 0 0
213A.P Querra El ectronica 0 0 0
213A.Q Si mul ador es, Bancos de prueba y equi pos de apoyo 306. 900 218. 296 0
213A.R O ros equi pos el ectréni cos 0 0 0
213A. S I nversi ones en informatica 1. 165. 230 2.531.712 100. 000
213A. T Gro naterial y equipo de apoyo | ogistico 495. 000 900. 000 531. 000
213A. U I nfraestructura 3. 960. 000 5. 00. 000 3. 900. 000
213A.V Qras inversiones 173. 250 1. 853. 898 5. 705. 000
213A Moder ni zaci 6n de | as FAS 23.648.658 32.874.445 40.216. 462
214A 1 Mant eni m ento del Arnanmentos y Material 22.275.000 23.100.000 23.915.000
214A. 2 Mantenim ento de |la Infraestructura 5. 445, 000 6. 000. 000 6. 000. 000
214A.8 Resi dencias y Centros Culturales (PPlIP) 0 0 0
214A. X Per sonal 16.303.963 19.153.295 19.995. 727
214A Apoyo Logistico 44.023. 963 48.253.295 49.910. 727
215A. 1 Formaci 6n Inicial de Ciciales y Suboficiales 496. 420 496. 420 500. 000
215A. 2 Per f ecci onam ento del Personal 2.304. 793 2.304. 793 2.445. 000
215A. 3 Instrucci 6n Tropa y Marineria 81. 508 81. 685 85. 000
215A. 4 Centros de Fornaci 6n (PPl P) 0 0 0
215A. X Per sonal 15.238.114 15.554.939 15. 244. 807
215A For maci 6n del Personal de |as FAS 18.120.835 18.437.837 18.274.807
412B. 1 Hospi t al i dades 4, 243. 142 3. 700. 000 3.522.782
412B. 2 Centros hospital ari os (PPl P) 0 0 0
412B. X Per sonal 19.859. 779 22.549.477 23.664.635
412B Asi stencia Hospitalaria en | as FAS 24.093.921 26.249.477 27.187.417
542C. 1 I nvesticaci6n Centifica 72.765 25. 000 0
542C. 2 Desarrol | o Tecnol 6gi co 0 0 0
542C I nvestigaci 6n y Estudios en | as FAS 72.765 25. 000 0
800X. 2 Transferencias a OO AA. Adm nistrativos 170. 944 166. 876 186. 764
800X Transf erenci as entre Subsectores 170. 944 166. 876 186. 764
Tot al Cuartel General del E T. 273.652. 304 289.641.832 311.538. 769




Fuente: Mnisterio de Defensa



TABLA X

CUARTEL GENERAL DE LA ARVADA

Subpr ogr ama Titul o del Subprograma Ao 1993 Ao 1994 Ao 1995

211A. 1 Sol emmi dades, Protocol o y Atenciones soci al es 98. 970 73. 319 93. 307
211A.2 Funci onam ent o 7.277.490 7.477. 488 7.437.274
211A.3 Programa Editorial 56. 430 0 0
211A. X Per sonal 13.704.167 14.039.160 13.802. 869
211A Admi ni straci 6n y Servicios Ceneral es 21.137.057 21.589.967 21.333.450
212A. 1 Conbustibles y lubricantes 4. 356. 000 1.764. 000 3. 000. 000
212A. 2 Transportes 1. 085. 237 1. 016. 670 1.071. 053
212A.3 Al i ment aci 6n 3. 465. 001 4. 150. 000 4.029. 875
212A. 4 Vestuario 495. 000 1.772.585 1. 656. 044
212A. X Per sonal 19.283.958 19.547.415 21.062.481
212A Gastos Operativos de | as FAS 28.685.196 28.250.670 30.819. 453
213A.2 Msiles 0 0 0
213A. 3 Avi ones de conbate 1.138.500 11.912.000 17.308.200
213A. 8 Hel i copt eros de conbate 407. 880 500. 000 0
213A.B Material de Artilleria 0 0 0
213A.C Vehi cul os de transporte terrestre 99. 000 350. 000 640. 000
213A. F Muni ci ones y expl osi vos 1.779. 030 1. 185. 000 710. 700
213A. G Fragat as 21.529.530 14.579.000 3.318. 000
213A H Buques de guerra de m nas 0 4. 000. 000 7. 000. 000
213A 1 Buques de transporte y desenbarco 0 0 4.344. 000
213A.J Patrul l eras y Corbetas 0 0 0
213A K Bugues de Apoyo Logistico 6. 245. 910 7.573.000 3. 938. 000
213A L Subrmar i nos 0 0 0
213A. M G ros buques 0 5. 000 0
213A. N Equi pos y redes de comuni caci ones 0 218. 000 130. 000
213A.P Querra El ectronica 614. 790 599. 000 103. 000
213A.Q Si nul adores de prueba y equi pos de apoyo en tierr 706. 860 749. 000 647. 000
213A. S I nversiones en infornatica 79. 200 122. 000 182. 000
213A. U I nfraestructura 1. 039. 500 984. 000 1. 010. 000
213A. V Qras inversiones 0 415. 838 6. 835. 000
213A Moder ni zaci ones de | as FAS 33.640.200 43.191.838 46.165.900
214A. 1 Mant eni miento del Armamermto y Materi al 8. 289. 270 7.387.128 6. 197. 430
214A. 2 Manteni miento de la Infraestructura 990. 000 990. 000 1. 323. 500
214A. 3 Aprovi sionani ento del Armanentos y Material 8.707.050 10.864. 798 9. 085. 680
214A. 4 Cbras de Gan Carena 8. 159. 580 9.434.872 9. 833. 260
214A. 8 Resi dencia sy Centros Qultural es (PPIP) 0 0 0
214A. X Per sonal 13.855.948 15.117.988 15.632.691
214A Apoyo Logistico 40.001.848 43.794.786 42.072.561
215A. 1 Formaci 6n inicial de Oficiales y suboficiales 0 0 0
215A. 2 Per f ecci onam ento del Personal 1.527.413 1. 527. 000 1.575.178
215A. 4 Cenros de Fornaci 6n (PPl P) 584. 100 0 0
215A. X Per sonal 9. 475. 683 8.071.544 10.573.559
215A For maci 6n del Personal de |as FAS 11.587.196 9.598.544. 12.165.908
412B. 1 Hospi t al i dades 1. 257. 302 1. 093. 000 1. 099. 000
412B. 2 Centros hospitalarios (PPIP) 0 0 0
412B. X Per sonal 4.427. 409 5. 560. 487 6. 549. 406
412B Asi stencia Hospitalaria en | as FAS 5.684.711 6. 653. 487 7.648. 406
Tot al Cuartel Ceneral de |a Arnada 140. 736. 208 153.079. 292 160. 205. 678

Fuente: Mnisterio de Defensa



TABLA Xl

CUARTEL GENERAL DEL Al RE

Subpr ogr ama Titul o del Subprograma Ao 1993 Ao 1994 Afio 1995

211A. 1 Sol emmi dades, Protocol o y Atenci ones soci al es 101. 007 74. 828 95. 135
211A. 2 Funci onam ent o 9.922. 314 9.117. 674 0.075. 172
211A. 3 Programa Editorial 113. 944 0 0
211A X Per sonal 10.244.504 10.886.820 11.785.257
211A Adm ni straci 6n y Servicios CGeneral es 20.381.769 20.079.322 20.955.564
212A1 Conbusti bles y lubricantes 3.168. 000 6. 000. 000 5. 500. 000
212A. 2 Transportes 661. 879 1. 604. 646 1. 700. 000
212A. 3 Al i nent aci 6n 3.126.915 3.457. 500 3. 000. 000
212A 4 Vest uari o 792. 069 1. 492. 500 1. 500. 000
212A X Per sonal 24.679.570 25.270.677 26.119. 068
212 Gastos Operativos de | as FAS 32.428.433 37.825.323 37.819.068
213A1 Si stemas de msiles 0 0 500. 000
213A.2 Msiles 3.016. 530 2.122. 247 378. 000
213A.3 Avi ones de conbate 3.567. 060 2.999.000 12.678.000
213A. 4 Avi ones de lucha y aptrulla antisubmarina 0 0 0
213A.5 Avi ones de transporte y reabasteci mento en vuel o 9. 607. 950 9. 015. 000 1. 200. 000
213A. 8 Aeronaves de ensefianza 2.180.971 0 0
213A.9 Qi ras Aeronaves 2.358.734 1. 930. 000 2. 316. 000
213A.C Vehicul os de transporte terrestre 396. 000 400. 000 600. 000
213A E Armanento |igero 0 0 50. 000
213A. F Muni ci ones y expl osi vos 1.376. 100 1. 007. 000 1.922. 000
213A.N Equi pos y redes de conuni caci ones 0 447. 000 650. 000
213A.0 Sistena de alerta, mando y control 2.920. 500 5.552. 000 8. 509. 200
213A. P Querra El ectronica 198. 000 500. 000 800. 000
213A.Q Si mul adores de prueba y equi pos de apoyo en tierr 0 300. 000 734. 000
213A.R O ros equi pos el ectréni cos 243. 540 267.736 500. 000
213A'S I nversiones en informtica 346. 500 350. 000 250. 000
213A. T Gro naterial y quipo de apoyo | ogistico 396. 000 2.389.017 1. 980. 000
213A U I nfraestructura 990. 000 1. 000. 000 702. 000
213A. V Q ras inversiones 198. 000 1.371.704 535. 000
213A Moder ni zaci ones de | as FAS 27.796.785 29.650. 704 34.304.200
214A. 1 Mant eni m ento del Armanmenmto y Materi al 24.897.153 22.327.320 24.936.800
214A. 2 Mantenim ento de |a Infraestructura 4.257. 000 4. 958. 000 4. 300. 000
214A. 8 Resi dencia sy Centros Qulturales (PPIP) 158. 400 0 0
214A.D Servicio Aiereo de rescate (SAR) (PPIP) 0 0 0
214A. E Cal i braci 6n y ayuda a | a navegaci 6n (PPI P) 0 0 0
214A. X Per sonal 17.866.653 18.379.803 20.317.858
214A Apoyo Logistico 47.179.206 45.665.123 49.554. 658
215A.1 Formaci 6n inicial de Oficiales y suboficiales 50. 687 70. 191 160. 000
215A. 2 Per f ecci onani ento del Personal 1.286.679 1. 447.554 1. 299. 000
215A. 3 Instrucci 6n de Tropa y Marineria 5.940 9. 000 20. 000
215A. 4 Cenros de Fornaci 6n (PPl P) 0 0 0
215A X Per sonal 6. 601. 147 6. 675. 869 6. 998. 061
215A Formaci 6n del Personal de |as FAS 7.944. 453 8.202.614 8.477.061
412B. 1 Hospi t al i dades 393. 048 474. 530 600. 000
412B. 2 Centros hospitalarios (PPIP) 49. 500 0 0
412B. X Per sonal 3. 235. 950 3.186.172 3. 430. 696
412B Asi stencia Hospitalaria en | as FAS 3.678. 498 3. 660. 702 4. 030. 696
Tot al Cuartel Ceneral del E. A 139. 409. 144 145.083. 788 155. 141. 247

Fuente : Mnisterio de Defensa






TABLA Xl |

MATERI AL DEL EJERCI TO DE TI ERRA

MATERI AL TI PO DE MATERI AL DENOM NACI ON  CANTI DAD
Vehi cul os bl i ndados Carro de conbate M 47EL 229
Vehi cul os bl i ndados Carro de conbate M 47E2 46
Vehi cul os bl i ndados Carro de conbate M 48A5E 164
Vehi cul os bl i ndados Carro de conbate AMX- 30 277
Vehi cul os bl i ndados Carro de conbate M 60 244
Vehi cul os bl i ndados Bl i ndado medi o ruedas BMR- 625 340
Vehi cul os bl i ndados Transporte oruga acorazado (TQAS) M 113 700
Vehi cul os bl i ndados Bl i ndado medi o ruedas BMR- 600 687
Vehi cul os bl i ndados Bl i ndado oruga M 125 52
Artilleria de Canpafia Gbus renol cado 203. 2/ 25 M2y MRAL 24
Artilleria de Canpafa Gobus renol cado 155/ 23 M y MA1 84
Artilleria de Canpafa Gbus renol cado 122/ 46 390/1 y 390/ 2 138
Artilleria de Canpafia Cous renol cado 105 MM 452
Artilleria de Canpafia Cobus aut opropul sado (ATP 203 MM M 110A2 36
Artilleria de Canpafia Gobus aut opropul sado (ATP 155 MM M 109A1 96
Artilleria de Canpafia Gobus aut opropul sado (ATP 105 MM M 108 48
Artilleria de Canpafia Lanza- cohetes 140 MM TERUEL 14
Mor t er os 120 MM L65 465
Mor t er os 81 MM L65 829
Artilleria de Costa Cafion 381/ 45 VI KERS 17
Artilleria de Costa Cafion 305/ 50 VI KERS 16
Artilleria de Costa Cafion 14/ 24 154.4 MM 97
Artilleria antiaérea Cafion 40/ 70 BOFORS 274
Artilleria antiaérea Cafién 35/ 90 (Tubos Genenl o0s) CERLI KON 92
Artilleria antiaérea Cafién 20/ 120 (CERLI KON) 10 I LA/ 5TG 299
Msiles y Lanzadires Anticarro M LAN 442
Msiles y Lanzadires ( LANZADCRES) ( TI ERRA/ Al RE) HAVK 24
Msiles y Lanzadires TI ERRA/ Al RE ROLAND 18
Msiles y Lanzadires TI ERRA/ Al RE
SKYGARDY ASPI DE13 M siles y lanzadores Tl ERRA Al RE M STRAL 36
Hel i cépt er os Uilitario HU. 10B 53
Hel i cépt er os At aque reconoci m ent o( BO- 105) HA. 15 Y HR 15 70
Hel i copt er os Uilitario( AB-212) HU. 18 6
Hel i copt er os Reconoci m ento y ataque HR 12 13
Hel i copt er os Transporte SUPERPUVA ( SA-332B) HL. 21 18
Hel i copt er os Transporte CH NOOK CH 47-C hl. 17 1

Fuente: Mnisterio de Defensa



TABLA Xl I'|
MATERI AL DE LA ARVADA

SUBMARI NCS: 8 (4 O ase DELFINS-61:4 O ase GALERNA S-71)

DESTRUCTORES: Nl nguno en servici o

FRAGATAS: 9 (5 O ase BALEARES F-71; 4 O ase SANTA MARI AF-81)

CORBETAS: 6 (C ase DESCUBI ERTA F-31)

PATRULLERCS: 28 (4 C ase SERVICLA P-71; 2 Case TORALLA P-81; 1 dase CH LREU P-61; 6 O ase BARCELO
P11; 4 dase CONEJERA P-31; 1 dase CORMORAN P-41; 10 d ase ANAGA)

PATRULLERCS DE VI G LANCI A COSTERA E I NTERIOR 4 (P-104; P-109; P-201; P-221)

GUERRA DE M NAS: 12 (4 O ase GUADALETE M 41; 8 O ase JUCAR M 21)

GRUPO ANFI BI O 17 (2 Transportes de ataque: CASTILLA Y ARAGON;, 2 Buques de desenbarco: VELASCO Y MARTI N
ALVAREZ; 13 Lanchas de desenbarco : 3 Case LCT ; 2 Case LCU;, 8 dase LCM

ARANMADA AEREA

AVIONES: 24 (10 AV-8S HARRIER y 11 EAV-8B HARRIER I1; Ataque, Interceptaci 6n y Reconocimento; 3
CESSNA CI TATION I1; Apoyo logistico Gupo Aeronaval, Transporte, Enlace y Reconoci m ento)

HELI COPTERCS: 38 (10 AUGUSTA BELL 212: Ataque, Antisubrarino, Transporte VIP, Transporte de personal y
material, Salvanento, Querra El ectroénica; 12 SH 3D SI ROKSKY 61: Antisubmarino, Sal vanento, Atque,
AlertaPrevia (3); 10 HUGHES 500: Escuel a, Observaci 6n Anti submarino; 6SH 60B SEA HAWK: Anti submari no
Querra de Superficie, Evacuaci 6n Médica, Rel é de Comuni caci ones, Cbservador de Fuegos)

I NFANTERI A DE MARI NA

CARRCS DE COMBATE: 32 (16 Carros de combate nedio M 48S; 17 Carros de conbate |igeros SCORPION L-23
Al)

ARTILLERI A: 24 (12 Cbuses renol cados 115/4; 6 Cbuses aut opropul sados 155/32 M 109; 6 Vehi cul os

muni ci onam ent o FAASV OBUS 155)

VEH CULCS: 814 (12 Anfibi os PEGASO M 3550-1; 35 Blindados |igeros de ruedas M 3545; 282 Transportes
l'igeros; 133 Transportes nedi os; 46 Transportes pesados; 257 Renol ques; 17 Vehicul osespeci al es; 19
Tractores anfibios; 13 Bull dozer)

Fuente: Mnisterio de Defensa



TABLA XV

MATERI AL DEL EJERCI TO DEL Al RE
AVI ONES

CAZA Y ATAQUE: 120 (G 15 (EF-18): 70; G 14 (F-1): 50)

RECONOCI M ENTQ 16 (CR 12 (RF-4C): 8; TR-12(C 212 AVICCAR): 6; TR-20( CESSNA CI TATION VI): 2)

PATRULLA MARI TIMA: 12 (P-3 (ORION): 7 -2 Mbd Ay 5 Md B-)

TRANSPORTE: 71 (T-10 (C 130 HERCULES): 7; T-19 (ON-235):18; T-12 (G 212 AVICCAR): 39; T-17 (BCEING
707): 1; T-11(FALCON 20): 3; T-16 (FALCON 50): 1; T-18( FALCON 900): 2)

REABASTECI M ENTO EN VUELO. 7 (TK-10 (KC 130 HERCULES): 5; TK-17 (B-707KCQ): 2)

ENSENANZA: 175 (TE-12 (AVICCAR): 17; E-25 (CASA G- 101): 78; E-24 (F-23 (F-33 BOBANZA): 26; E-26: 36 E-
20 (BEECHCRAFT BARON): 5; AE/A-9 (F-5 A/B): 29)

BUSQUEDA Y SALVAMENTQ 12 (D2 (FOKKER F-27 MARI TIME): 3; D3 (G 212M AVI OCAR): 9)

CONTRAI NCENDI O 21 (UD-13 (CANADAIR) CL 215): 21)

HELI COPTERCS

BUSQUED Y SALVAMVENTO 10 (HD- 21/ 21A( SA- 332 SUPERPUMA) )

ENSENANZA: 23 (HE-20 (hughes 300c): 15; HE-24 (SIKORSKY S-760):8)
TRANSPORTE: 11 (HT/ D-19(SA-330 PUMA): 5; HT-21/21A ( SA-332 SUPERPUMA) : 6)

Fuente: Mnisterio de Defensa.



TABLA XV

COVPARACI ON DEL PRESUPUESTO DEL M NI STERI O DE DEFENSA CON EL P.1.B.

(En millones de pesetas)

%

Ao Def ensa P.1.B.* Def ensa/ Pl B
1977 157. 970 9.178. 375 1,72
1978 189. 209 11. 224. 695 1,69
1979 237. 468 13. 156. 579 1,80
1980 286. 962 15. 075. 879 1,90
1981 337. 463 17. 316. 455 1,95
1982 409. 284 19. 722. 635 2,08
1983 478. 333 22.531. 766 2,12
1984 552. 834 25.519. 539 2,17
1985 618. 631 28. 200. 885 2,19
1986 630. 984 32.323.992 1,95
1987 704. 077 36. 143. 972 1,95
1988 762.061 40. 163. 971 1,90
1989 817.913 45. 024. 895 1,82
1990 870. 434 50. 074. 119 1,74
1991 858. 334 54.791. 100 1,57
1992 785. 883 58. 852. 000 1,34
1993 757.710 60. 881. 100 1,25
1994 805. 482 *64. 097. 900 1,26
1995 866. 499 *68. 291. 000 1, 27

* Cifras estinmadas

Fuent e:

M ni sterio de Defensa



TABLA XVI

COVPARACI ON PRESUPUESTO M NI STERI O DE DEFENSA CON LOS PRESUPUESTOS

GENERALES DEL ESTADO

SUBSECTOR ESTADO (Sin consolidar) (En m |l ones de Pts)

% A % A %

ARo Def ensa S/ aino Est ado S/ aino Parti ci paci 6n
anterio anterior Def ensa/
r Est ado

1977 157. 970 - 967. 250 - 16, 3
1978 189. 209 19, 8 1.433. 000 48, 2 13,2
1979 237. 468 25,5 1.747.500 21,9 13,6
1980 286. 962 20, 8 2.284. 456 30,7 12,6
1981 337. 463 17,6 2.823. 200 23,6 11,9
1982 409. 284 21,3 3.533. 820 25,2 11,6
1983 478. 333 16,9 4.513. 366 27,7 10, 6
1984 552. 834 15,6 5.399. 649 19,6 10,2
1985 618. 631 11,9 6.113. 087 13,2 10,1
1986 630. 984 2,0 7.164. 232 17,2 8,8
1987 704.077 11,6 8.113. 441 13,2 8,7
1988 762. 061 8,2 8. 939. 237 10, 2 8,5
1989 817.913 7,3 10. 644. 507 19,1 7,7
1990 870. 434 6, 4 12.694. 509 19, 2 6, 8
1991 858. 334 -1,4 13.458.676 6,0 6, 4
1992 785. 883 -8,4 15. 461. 894 14,8 50
1993 757.710 -3,6 16.819.774 9,3 4,5
1994 805. 482 6, 3 19. 016. 521 13,1 4,2
1995 866. 499 7,6 *19. 402. 252 2,0 4,5

A partir 1992 el Presupuesto del Mnisterio de Defensa no incluye |os
gastos de personal del Cuerpo de Mitil ados.

* Cifra provisional facilitada port el Mnisterio de Econoniua y
Haci enda.

Fuente: M nisterio de Defensa



TABLA XVI |
M NI STERI O DE DEFENSA

PRESUPUESTO 1995

DI STRI BUCI ON POR CAPI TULCS

(En mles de pts.)

CAPI TULGS Ao 1993 Ao 1994 Aino 1995
1. GASTOS DE PERSONAL 415. 308. 900 429.583.084 463. 330.434
2. GASTCS EN Bl ENES CORRI ENTES Y 118.104. 097 126.118. 365 132.034. 000
§F$¥ANSFERENCIAS CORRI ENTES 13.614.825 10.449.434 13.703. 292
TOTAL OPERACI ONES CORRI ENTES 547.027.822 566.150.883 609.067. 726
6. | NVERSI ONES REALES 201. 205. 534 230. 744. 319 248. 905. 039
7. TRANSFERENCI AS DE CAPI TAL 8.999. 100 8.109. 100 8.079.010
TOTAL OPERACI ONES DE CAPI TAL 210. 204. 634 238.853.419 256.984. 049
TOTAL OPERACI ONES NO FI NANCI ERAS 757.232.456 805.004. 302 866.051. 775

8. ACTI VOS FI NANCI EROS 477.901 477.901 447. 569

TOTAL OPERACI ONES FI NANCI ERAS 477.901 477.901 447. 569
TOTAL 757.710. 357 805.482. 203 866.499. 344

Fuente: Mnisterio de Defensa



TABLA XVI |

PRESUPUESTO DE DEFENSA 1995

DI STRI BUCI ON DE LOS CREDI TOS POR GRANDES CENTROS GESTORES

(En mles de pesetas)

ORI GEN DE LGS CREDI TOS CRGANO EJERCI TO DE EJERCI TO DEL
CENTRAL Tl ERRA ARVADA Al RE TOTAL
Ley 44/82,6/87 y 9/90 89.254.946 134.838.985 92.584.672 86. 490. 307 403. 168. 910
Retri buci ones de Personal:
- Obligaciones de Personal
(exclui da Reserva, 22 Reserva y
Reserva Transitoria) 45. 603.198 176.699.784 67.621. 006 68. 650. 940 358.574.928
- Reserva 42.695. 209 42.695. 209
- 22 Reserva 5. 840. 982 5.840. 982
- Reserva Transitoria 56.219. 315 56.219. 315
Total Obligaciones de personal 150. 358. 704 176.699. 784 67.621. 006 68. 650. 940 463. 330. 434
TOTAL PRESUPUESTO | NI CI AL
M DE DEFENSA 239.613.650 311.538.769 160. 205. 678 155. 141. 247 866.499. 344

Fuent e:

M ni steri o de Defensa






TABLA XI X

M NI STERI O DE DEFENSA

Subpr ogram Titul o del Subprogram Afio 1993 Afio 1994 Afio 1995
a
126F. 1 Programa Editori al 0 417. 080 668. 408
126F Publ i caci ones 0 417.080 668. 408
211A.1 Sol emmi dades, Protocolo y Atenciones social es 490. 777 368. 084 462. 331
211A.2 Funci onam ento 48.273.147 50.349.281 51.595.238
211A.3 Programa Editori al 363. 398 0 0
211A. E Per sonal Extranjero 4.125. 940 4.204. 213 4.839. 226
211A. X Per sonal 95.834.674 95.842.853 104.019.784
211A Adnmi ni straci é6n y Servicios General es 149. 087.93 150.764.431 160.916.579
6
212A. 1 Conbusti bl es y Lubricantes 10.939.027 11.177.289 12.806.772
212A.2 Transportes 5. 200. 754 5.794. 388 9.130. 938
212A.3 Al'i ment aci 6n 24.431.208 26.684.120 26.092.470
212A. 4 Vestuario 9.717.850 13.281.501 13.454.833
212A. X Per sonal 108.360.90 109.711.606 120.578.942
1
212A Gast os Operativos de |as FAS 158.649. 74 166.648.904 182.063. 955
0
212B. R Reserva 40.472.768 41.406.857 42.695.210
212B. S Segunda Reserva 5. 063. 329 5.142.616 5. 840. 982
212B. T Reserva Transitoria 48.445.831 52.779.531 56.219. 315
212B Personal en Reserva 93.981.928 99.329.004 104.755.507
213A. 1 Sistemas de nmisiles 5.772.170 9.960. 153 13.103. 340
213A.2 M siles 5.704. 287 4,.837. 154 378. 000
213A.3 Avi ones de conbate 4.706.460 14.911.000 29.986.200
213A. 4 Avi ones de lucha y patrulla antisubmarina 0 0 0
213A.5 Avi ones de transporte y reabastecim ento en vuelo 9. 607. 950 9. 015. 000 1.200. 000
213A. 6 Hel i copt eros de conbate 407. 880 500. 000 0
213A. 7 Hel i copteros de transporte 1.091. 245 0 0
213A.8 Aeronaves de ensefianza 2.180.971 0 0
213A.9 Otras Aeronaves 2.358.734 1. 930. 000 2.316. 000
213A. A Medi os acorazados y necani zados 3. 065. 046 3.357.100 7.631.000
213A. B. Material de Artilleria 1.283.910 1.574.564 2.396.122
213A.D Vehicul os de transporte terrestre 2.216. 610 4.750. 000 5. 650. 000
213A.D Mat eri al de I ngenieros 99. 000 0 0
213A. E Armanment o Ligero 124.740 18. 115 110. 000
213A. F Muni ci ones y expl osi vos 4.758.930 4.023. 000 5.132.700
213A. G Fragat as 21.529.530 14.579.000 3.318. 000
213A.H Buques de guerra de ninas 0 4. 000. 000 7.000. 000
213A. 1 Buques de transporte y desenbarco 0 0 4.344.000
213A.0 Patrulleras y Corbetas 0 0 0
213A. K Buques de Apoyo Logistico 6.245.910 7.573.000 3.938. 000
213A. L Submari nos 0 0 0
213A. M Ot ros buques 0 5.000 O
213A. N Equi pos y redes de conuni caci ones 3.990. 125 6.798.100 10.512.500
213A.0 Sistemas de alerta, mando y control 3.019. 500 5.552. 000 8. 859. 200
213A. P Guerra El ectronica 5.700. 420 4.419. 000 4.124.148
213A.Q Si nul ador es, Bancos de prueba y equi pos de apoyo 1.013. 760 1.267.296 1.381.000
213A. R Ot ros equi pos el ectréni cos 324.720 353. 236 595. 000
213A. S Inversiones en informatica 2.874.652 4.377.812 707. 000
213A. T Oro material y equipo de apoyo |ogistico 1.885. 950 4.672.217 3.523. 818
213A. U I nfraestructura 7.350. 044 9.179. 019 7.788.419
213A. V Otras inversiones 3.308. 580 9.136.847 17.253. 326
213A Moder ni zaci 6n de | as FAS 100. 621. 12 126.788.613 141.247.773
4
214A.1 Mant eni m ento del Armanento y Materi al 56.636.120 54.706.675 58.349.932
214A. 2 Mant eni m ento de la |Infraestructura 11.336.393 12.561.293 12.839.820
214A.3 Aprovi si onam ento del Armamento y Materi al 8.707.050 10.864.798 9. 085. 680
214A. 4 Obras de Gran Carena 8. 159. 580 9.434.872 9. 833. 260
214A.8 Resi dencias y Centros cul tural es(PPIP) 158. 400 0 0
214A. A Acci 6n Soci al 1.699. 642 1.171. 642 1.287. 270
214A. X Per sonal 49.704.398 54.394.148 58.011.146
214A.D Servicio Aereo de rescate (SAR) (PPIP) 0 0 0
214A E Cal i braci 6n y ayuda a | a navegaci 6n (PPl P) 0 0 0
214A Apoyo Logistico 136.401. 58 143.133.428 149.407.108
3
215A.1 Formaci 6n Inicial de Oficiales y Suboficiales 547.107 566. 611 677.171
215A.2 Per f ecci onam ent o del Personal 5.245.758 5.382. 420 5.623. 062



215A. 3
215A. 4
215A. X
215A

412B. 1
412B. 2
412B. X
412B

542C. 1
542C. 2
542C. X
542C

800X. 2
800X. 3
800X

Tot al

Instrucci 6n Tropa y Marineria
Centros de Formaci 6n (PPIP)

Per sonal

For maci 6n del Personal de |as FAS
Hospi t al i dades

Centros hospital ari os (PPIP)

Per sonal

Asi stencia Hospitalaria en | as FAS
I nvestigacion Cientifica

Desarroll o Tecnol égi co

Per sonal

I nvestigaci 6n y Estudi os de |as FAS
Transferencias a OO. AA. Admi nistrativos
Transferencias a OO AA. Conerci al es
Transferencias entre Subsectores

M ni steri o de Defensa

31.
38.
5.

27.
33.
20.
3.
4.
28.
1.
17.
18.

757.710. 35 805.

87.
584.
672.
137.
893.

49.
514.
457.
810.
631.
546.
987.
196.
189.
385.

448
100
729
142
492
500
138
130
371
405
118
894
584
296
880

7

30.
36.
5.

31.
36.
21.
4.
4.
30.
1.
13.
14.

90.

662.
702.
267.

296.
563.
140.
817.
574.
532.
098.
503.
602.

482.

685

911
627
530

136
666
378
600
139
117
628
705
333

203

33.
39.

33.
38.
22.
32.

15.
16.

866.

105.

109.
514.
. 221.

644.
866.
909.
. 736.
. 749.
395.
.126.
537.
663.

499.

000

230
463
782

737
519
760
300
080
140
439
453
892

344

Fuent e:

M nisterio de Defensa



TABLA XX
SERVICI O M LI TAR EN _EUROPA

PAI SES SERVICI O M LI TAR (y duraci 6n en neses)

M embros de |la OTAN (1)

Al emani a Si (12 neses)
Bél gi ca No( 5)

Di namar ca Si (4-12 neses)
Espafia Si (9 neses)
Franci a Si (10 neses)
Gran Bretafia No

Grecia Si (15-23 meses)
Hol anda Si (6) (9 neses)
Italia Si (12 neses)
Nor uega (4) Si (12- 15 neses)
Por t ugal Si (4-12 neses)
O ros paises

Austria (2) (4) Si (8 neses)
Finl andia (2) Si (8-11 neses)
I rlanda (3) No

Suecia (2) (4) Si (7-15 neses)
Sui za (4) Si (47 senmmnas)
Not as:

(1) No se han considerado |Islandia ni Luxenmburgo. Todos |os resefiados son menbros de |la
Uni 6n Eur opea excepto Noruega.

(2) Pai ses candi datos a |l a Uni 6n Europea.

(3) M enmbro de |la Uni 6n Europea.

(4) Pai ses donde es obligatorio que | os reservistas se reincorporen prioédicanente a filas
para poner al dia su nivel de instrucciodn. |la duracion indicada para Austria y Suiza
incluye | os periodos citados.

(5) Suspendi do a partir del O1.01.94.

(6) Prevista |l a suspensi 6n a partir de 1998.

Fuent e: SEDAM



RELACI ON NUMERI CA SOLI CI TANTES OBJECI ON DE CONCI ENCI A

TABLA XX

ANOS ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT
1989 835 416 697 629 769 792 1.020 692 1.361 2.327
1990 1.572 1.017 1.628 1.379 1.973 2.143 2.489 1.720 2. 647 4.353
1991 3.861 2.327 2.087 1.798 1.823 1.787 2.493 1.331 1.967 3.492
1992 2.033 2.451 2.770 2.347 2.416 3.362 3. 607 3. 607 3. 867 6. 430
1993 4.337 3.477 4.002 4.048 4.940 5.238 6.513 5.082 6.729 7.912
1994 6.571 5.779 11.871 8.544 6. 899 6.779 6.732 4. 780 5.260 5. 607
(*) Datos de 18 de dicienbre
RELACI ON NUMERI CA DE LOS OBJETORES RECONOCI DOS DURANTE LOS ANOS 1991/1994
ANCS ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT
1991 1.037 3.109 1. 249 4.548 2.842 3. 645 3. 348 0 2. 045 2.143
1992 2.034 782 4.766 2.702 2.454 3.777 2.117 0 6.226 2.784
1993 1.711 2.418 1.377 2.305 1.608 4.988 5.586 0 5.514 10.518
1994 7.537 5.563 6. 831 7.635 6. 882 13. 464 8. 644 0 7.562 2.396
Fuent e: SEDAM



TABLA XXI |

OBJECI ON DE CONCI ENCI A

SOLI Cl TUDES PRESENTADAS ANTE EL CONSEJO NACI ONAL
DE OBJECI ON DE CONCI ENCI A

1.985 1.986 1.987 1.988 1.989 1.990 1.991 1.992 1.99
12.170 6.407 8. 897 11. 049 13. 231 27.398 28. 051 42. 454 68. 2(
(-479% (39% (24% (19% (109% (2% (51% (61Yy

Fuente : SEDAM



TABLA XXI |

OBJECI ON E I NSUM SI ON EN LA UNI ON EUROPEA

SMO OC/ PSS
PAI S DURACI ON EDAD DURACI ON OBJECI ON
SOBREVEN DA
ALEMANI A 12 neses 18 15 nmeses S
BELG CA 6-8 nmeses 18 10- 16 NO
(1) meses
DI NAMARCA 4-12 meses 18 6- 14 meses S

(excepci onal)

ESPANA 9 meses 18 13 neses NO

FRANCI A 10 neses 18 20 neses NO
15- 23 neses

GRECI A 30- 46 neses 19 --- NO
(sin armas)

HOL ANDA

(2) 9 neses 18 15 meses S

| TALI A 12 neses 18 12 nmeses NO

PORTUGAL 4-12 neses 21 7-15 meses NO

(1) Suspendido a partir del 01.01.94
(2) Prevista la suspensién a partir de 1998

Fuent e: SEDAM

CARACTER

RECONCCI M

ClviL

ClVvIL

ClviL

ClviL

ClVvIL

M LI TAR
M LI TAR

ClVviL

PENA | NSUM SCS

Hasta 5 afios prisi o6n
(general nente 6-12
meses)

Hasta 3 afios prisi 6n
(general nente 2 afos)
Hasta 9 nmeses prisioén

Hasta 4 afos y 2 neses
pri sion.

(general nente 2 afios y
4 nmeses, 0 nMeNOS)
Hasta 2 afios prisi 6n
Hasta 5 afios prisi on
(general nente 4 afios o
MeNos)

Hasta 7 neses prisioén
Hasta 2 afios prision
(general nente 1 afio)
Hasta 1 afio prisién
(general mente 4-8
meses)



TABLA XXI'V

Facturaci 6n al mnisterio de Defensa Espafiol, |.V.A Incluido (MIIl. de Ptas.
Corrientes)
Subsectores 1989 1990 1991 1992 1993
Aer oespaci al 26. 605 35.595 38. 440 24. 265 34. 395
Armamento y Munici 6n 18. 065 9. 445 9. 870 5. 500 4.985
El ectr dni ca, Conuni caci ones e 27. 260 24.205 20. 480 21.705 17.030
I nfor,
Naval 35. 895 45. 575 38. 145 39. 470 43. 185
Vehicul os Terrestres 14. 620 13. 665 13.910 10. 690 5. 480
TOTAL 122. 445 128. 485 120. 845 101. 630 105. 075
Facturaci é6n al M nisterio de Defensa Espafiol, I.V.A Incluido (MIIl. de Ptas.
Const antes de 1993)
Subsect ores 1989 1990 1991 1992 1993
Aer oespaci al 33. 310 41. 755 42.590 25. 380 34. 395
Armamento y Minici én 22.620 11. 080 10. 935 5. 755 4.985
El ectréni ca, Conuni caci ones e 34.130 28. 390 22.690 22.700 17.030
I nfor.
Naval 44. 940 53. 460 42. 265 41. 285 43.185
Vehicul os Terrestres 18. 305 16. 025 15. 415 11. 180 5.480
TOTAL 153. 305 150. 710 133.895 106. 300 105. 075

Fuente : AFARVADE



TABLA XXV

Evol uci 6n i ndexada de | a Facturaci 6n de Defensa en Ptas.constantes (Afio base 1989)

Subsectores 1989 1990 1991 1992 1993

Aer oespaci al 100 125 128 76 103
Armanmento y Minici 6n 100 49 48 25 22
El ectréni ca, Comuni caci ones e 100 83 66 67 50
I nfor.
Naval 100 119 94 92 96
Vehicul os Terrestres 100 88 84 61 30

TOTAL 100 98 87 69 68

Fuente : AFARVADE



TABLA XXVI

Pl antilla de Personal

(Nanmero de Personas)

Subsect ores

Aer oespaci al
Armanmento y Minici 6n
El ectréni ca, Comuni caci ones e
I nfor.
Naval
Vehicul os Terrestres

TOTAL

1989

5.
6.
4.
9.

26.

659
460
404

055
754
332

1990

6.
6.
3.
8.

25.

476
217
325

421
900
339

1991

5.
6.
3.
8.

24.

965
255
240

150
980
590

1992

5.
4.
2.
7.

21.

701
672
587

903
528
391

1993

16.

. 300
. 512
. 082

. 713

490
097

Fuent e: AFARMADE
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Ensayos | nci pe
O ras publicaciones

El Instituto de Cuestiones Internacionales y Politica Exterior (INCIPE) es una
fundaci 6n cultural privada sin finalidad de |ucro reconocida por el Mnisterio
En 1994 recibi 6 aportaci ones econémni cas de |as siguientes

de Cul tura.
enti dades: Argentaria, Banco Central Hi spano, Fundaci 6n BBV, |nstituto Naci ona
de Industria, Repsol y Telefonica. El INCHPE reci be ademas ayuda desi nt eresada

de otras entidades publicas y privadas y personas individual es.



