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Los autores

ROBERT D. BLACKW LL es profesor de Politica Exterior y de Defensa en
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oficiales rusos y mienbros de |la Duma Estatal. El enbajador Blackwll,
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1990, volvi6 al Consejo de Seguridad Naci onal conp Asesor Especial del
presi dente George Bush para Asuntos Europeos y Soviéticos. Su libro
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britanico John Major en 1992-93 y Enbajador en la Unién Soviética, y
posteriormente en la Federacién Rusa, entre 1988 y 1992. En la
actualidad es asesor en el banco nercantil Mrgan Genfell, con
especi al participacion en los negocios de la entidad con Rusia. Sir
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el Nissan Institute of Japanese Studies. En 1986 estuvo en l|la Ruhr
Uni versitat, en Bochum Alemania, con una beca de intercanmbio. E

prof esor Tanaka se licencié en la Facultad de Artes y Ciencias de la
Uni versidad de Tokio en 1977, y obtuvo el doctorado en Ci encias
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Tokio. Entre las 0ltimas publicaci ones del profesor Tanaka destacan:
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Shisutenu [Guerras y sistema internacional] (1992, coeditado con
Yoshi nobu Yamanmoto). Su articulo sobre "La politica de seguridad
japonesa en |os afios 90" fue publicado en la Japan's Internationa

Agenda (1994, editado por Yoichi Funabashi).



El proceso trilateral

Aunque |os autores son |os Unicos responsables del analisis y las
concl usi ones de este inforne, han contado con |a col aboraci 6n de otras
muchas personas, entre quienes se incluyen altos funcionarios,
expertos y otras personas de paises de la Trilateral, que fueron
consultadas en el transcurso de visitas a Tokio, Otawa, Wshington,
Londres, Bonn, Roma y Viena. Braithwaite y Blackwi |l tanbién viajaron
en dos ocasiones a Mscl (en octubre de 1994 y febrero de 1995), vy
Braithwaite visité Varsovia y Kiev (febrero de 1995). Los autores
qui sieran expresar su especial agradecimento a Sergei Karaganov,
quien preparé6 las entrevistas en MscU junto a sus colegas del
Instituto de Europa y el Consejo de Politica Exterior y de Defensa.
Los autores agradecen al Consejo de Asesores del Parlanento de Ucrania
y a |la Enbajada del Reino Unido |la organizaci én de |as reuniones que
tuvieron lugar, respectivanmente, en Kiev y Varsovia. Los nonbres de
| as personas que fueron consultadas en Mscl, Kiev y Varsovia se
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Al exei Arbatov, mienbro de |a Duma Estatal .

Igor Blatov, Director Adjunto, Departamento de Cooperaci 6n Europea
(OSCE), Mnisterio de Asuntos Exteriores.

Anatol i Dol gol aptev, Vicepresidente del Consejo de |a Federaci 6n.

M chael Enerson, Enbajador de |la Comsién Europea en |a Federacion
Rusa.

Brian Fall, Enbajador de S. M Britanica en |a Federaci 6n Rusa.

Oto von der Gabl entz, Enbaj ador de Al emania en |a Federaci 6n Rusa.
Yegor Gaidar, mienbro de |la Dunmm Estatal; ex Prinmer Mnistro.

Sergei G aziev, Menbro de la Duma Estatal; presidente de la Com siodn
de Politica Econ6m ca de |a Duna.

I gor lvanov, Vicem nistro de Asuntos Exteriores.

General Gennadi Ivanov, Mnistro de Defensa. (Asesor del Mnistro para

la reforma del ejército)..



Fred Hiatt, Corresponsal, Washington Post.

Sergei Kal ashni kov, menbro de |a Duma Estatal; presidente de la
Comi si 6n de Trabajo y Protecci 6n Social de |a Dunm.

Fred Kaplan, Director de |la oficina de Mscu, Boston d obe.

Sergei Karaganov, Director Adjunto del Instituto de Europa; mienbro
del Consej o Presidencial.

Andr ei Kokoshin, Vicem nistro de Defensa.

Andrei Kortunov, Instituto de Estados Unidos y Canada, Academ a Rusa
de las Ciencias.

Andrei Koézirev, Mnistro de Asuntos Exteriores.

Al exander Livshits, Asesor presidencial (Asuntos Econdm cos).

John Ll oyd, Corresponsal, Financial Tines.

Viadimr Lukin, menbro de la Duna Estatal, presidente de |a Com sion
de Asuntos Exteriores de |la Dunm; ex Enbaj ador en | os Estados Unidos.
Georgi Manedov, Vicem nistro de Asuntos Exteriores.

General Valeri Manilov, Secretario Adjunto, Consejo de Seguridad de |a
Feder aci 6n Rusa.

Mar k Masarski, Presidente de |a Asociacion de Directores de Enpresas.
Sergei Mtrokhin, menbro de |a Duma Estatal.

Pierre Mrel, Enbajador de Francia en |a Federaci 6n Rusa.

Thomas Pickering, Enbajador de |os Estados Unidos en |a Federacion
Rusa.

Val eri Podmazko, nienmbro de |a Duma Estatal .

Al exei Pushkov, Subdirector, Noticias de Mscu.

Francis Richards, Segundo jefe de m sién, Enbajada de S. M Britanica
en | a Federaci 6n Rusa.

Ivan Ri bkin, Presidente de |a Duna Estatal.

Dimtri Riurikov, menbro del Consejo Presidencial.

Georgi Satarov, Asesor presidencial (Asuntos Internos).

Vitali Tret'iakov, Director, Nezavisinmia Gazeta.

Koji Watanabe, Enbajador del Japén en |a Federaci 6n Rusa.

Grigori Yavlinski, menbro de |a Duma Estatal.

Konstantin Zatulin, menbro de la Duma Estatal; presidente de la
Comisi6n de Asuntos de la CEl y Relaciones con Conpatriotas de la
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Ludm | a Zavadskaia, menbro de |a Duna Estatal; menbro de la Com sion
de Reforma Judicial de la Duma y presidenta de su Subcomté de
Der echos Humanos.

Gennadi Ziuganov, menbro de la Duma Estatal; dirigente del Partido

Comuni st a.
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Anders Aslund, menbro del Carnegi e Endownent for International Peace.
Anton  Bout ei ko, menbro de |la Rada Supremn; jefe del G upo
Parl amentario Centrista; ex Asesor para Asuntos Exteriores del
presi dente Kravchuk.

O eg Chornousenko, menbro de |la Rada Supremmn; Vicepresidente de |a
Comi si 6n de Defensa y Seguridad del Estado.

Vi at chesl av Chornovil, menbro de |a Rada Supremm; dirigente del Rukh.
Nat al i a Feduschak, Corresponsal en Kiev, The Wall Street Journal.
WIlliam Green, Enbajador de | os Estados Unidos en Ucrania.

Paul Grod, Director de programas, Consejo de Asesores del Parlanento
de Ucrani a.

Bohdan Hawrilishin, Presidente, Consejo de Asesores del Parlanento de
Ucr ani a.

General Vadi m Hrechani nov, Asesor presidencial (Asuntos Mlitares).

Ri chard Jenkins, Segundo jefe de msion y Cdnsul General, Enbajada de
S. M Britanica en Ucrania.

Mat t hew Kami nski, Corresponsal en Kiev, The Financial Tines.

Marta Kol ommi ets, Director adjunto, El Semanario de Ucrani a.

Zenon Kowal, Director General, Consejo de Asesores al Parlanento de
Ucr ani a.
Bohdan Krawchenko, Director, Instituto de Adm nistracidén Pdblica vy

Gobi erno Local, Consejo de M nistros.

VI adi mr Kuznetsov, Director del Departamento Econénmico en la Oficina
del Presidente.

Francoi s Mat hys, Enbaj ador del Canadd en Ucrani a.

I gor Mtiukov, Viceprinmer Mnistro.

Volodimr Mikhin, menbro de l|a Rada Supremn; presidente de Ila

Conmi si 6n de Defensa y Seguridad del Estado.



Boris Oeinik, menbro del Presidiumde |la Rada Supremm; presidente de
I a Comi si 6n de Asuntos Exteriores.

Ron Popeski, Director de la oficina en Ucrania, Reuters.

Anna Reid, Corresponsal en Kiev, The Econom st.

Bori s Sobol ev, Vicenm nistro de Finanzas.

Boris Tarasiuk, Primer Vicenministro de Asuntos Exteriores.

Dmitro Vidrin, Asesor presidencial (Asuntos I|Internacionales); Director
del Instituto Internacional para |a Seguridad Mindial y Regional.

Roman Waschuk, Consejero de |a Enbaj ada de Canada en Ucrani a.

Var sovi a

Ali  Ramazan Anpukajew, Representante oficial de la Republica de
Checheni a en Pol oni a.

Andrzej Ananicz, Mnistro de |a Presidencia.

Wal demar Bogdanowi cz, ex Voivode de Lodz; Profesor, Universidad de
Lodz.

Jaroslaw Bratkiewicz, Director adjunto de Planificacién Politica,
M ni sterio de Asuntos Exteriores.

Piotr Chruszczinski, Asesor del Gobernador del Banco Nacional.

Andrzej Drawi cz, Pprofesor, ex Director de Radiotel evisiodn Pol aca.

Broni sl aw Gerenek, mienbro del Sejm polaco; presidente de |la Conision
de Asuntos Exteriores del Sejm

Robert Gordon, Segundo jefe de misio6n, Enbajada de S. M Britéanica en
Pol oni a.

Jaroslaw Guzi, Director, Atlantic C ub, Varsovia.

James R. Hooper, Segundo jefe de msién, Enbajada de |os Estados
Uni dos en Pol oni a.

Piotr Jeglinski, Presidente, Publicaciones Spotkania.

Andrzej Kani ewski, Redactor jefe de Internacional, Zicie Warszaw .

Andr zej Karkoszka, Director del Departamento de Estudi os Estratégicos,
M ni steri o de Defensa.

Yuri Kashl ev, Enbaj ador de |a Federaci 6n Rusa en Pol oni a.

Jan Kiew cz, ex Enbajador de Polonia en Espafia; Profesor, Universidad
de Varsovi a.

Jacek Kuron, menbro del Sejm
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M chael Llewellyn Smth, Enbajador de S. M Britanica en Polonia

Adam M chni k, Director, Gazeta W borcza.

Jerzi MIlewski, Mnistro de Defensa en funciones.

Zdzi sl aw Naj der, ex Presidente, Atlantic C ub, Varsovia.

Yubun Narita, Mnistro, Enbajada del Japdn en Pol oni a.

Potr Ogrodzinski, Director de Planificacidon, Mnisterio de Asuntos
Exteriores; Instituto Polaco de Asuntos |nternacional es.

Janusz Oniszkiewicz, nmenbro del Sejm presidente de la Conisioén de
Def ensa; ex Mnistro de Defensa.

Jan Paris, ex Mnistro de Defensa.

Longi n Pastusiak, menbro del Sejm

Dani el Passant, Columista, Politika.

M eczi sl aw Rakowski, Presidente, DZIS; ex Primer Mnistro.

Zbi gni ew Romaszewski, nienmbro del Senado.

Andrzej Towpi k, Vicem nistro de Asuntos Exteriores.

RESUMEN DE LAS ACTI VI DADES DEL GRUPO DE TRABAJO

26-27 de agosto de 1994: Braithwaite y Blackwill se relnen en la
Universidad de Harvard para analizar el esquema del informe vy
est abl ecer un programa de trabajo.

6-11 de octubre: Braithwaite y Blackwill se relnen en Mscl

3 de novienbre: Braithwaite y Blackwll se reunen con altos
funcionarios britanicos en Londres. (A continuaciéon viajan a Viena
para participar en la reunion de |los menbros europeos de |a Com sion
Trilateral que tiene lugar |os dias 4-6 de novi enbre).

18 de novienbre: Braithwaite y Tanaka se relnen en Londres para
canbi ar i npresiones.

7 de dicienbre:Braithwaite se redne en Bonn con nienbros, expertos y
altos funcionarios del gobierno de Al emani a.

8-9 de dicienbre: Blackwill se reltne en Otawa con n enbros, expertos
y altos funcionarios del gobierno de Canada.

15-16 de dicienbre: Braithwaite se reune en Washington con m enbros
expertos y altos funcionarios del gobierno de | os Estados Unidos.

10 de enero de 1995: Braithwaite se reune en Roma con m enbros,

expertos y altos funcionarios del gobierno de Italia.
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13 de enero: Braithwaite, Blackw |l y Tanaka se relnen en Londres para
estudiar | os prinmeros borradores.

25-27 de enero: Braithwaite y Blackwill hablan con mnienbros, expertos
y altos funcionarios del gobierno de Japon en Toki o.

6-10 de febrero: Braithwaite reane informaci6n en Varsovia y Kiev.

13 de febrero: Braithwaite, Blackwill y Tanaka se reudnen en Londres
para estudi ar | os segundos borradores.

15-17 de febrero: Braithwaite y Blackwi |l prosiguen sus reuniones en
Moscu.

27 de febrero-1 de narzo: Braithwaite, Blackwill y Tanaka se relnen en
WAashi ngton para discutir aspectos del borrador del informe y para
habl ar con altos funcionarios del gobierno estadouni dense.

24 de abril: Se discute el borrador final del informe durante |a
reuni 6n anual de la Comisioén Trilateral que se cel ebra en Copenhague.
Mayo y principios de junio: Se finaliza la revision de |los infornes

i ndi vi dual es para su publicaci 6n
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Prefacio de | os directores

Este volunmen consta de tres infornmes individuales
segui dos de una breve nota conjunta en la que se
exponen las ideas conunes de los autores. Al
enpezar este proyecto, el reparto de trabajo se
Ilevé a cabo con el propésito de realizar un
informe conjunto. A nedida que el trabajo fue
avanzando, resultd evidente que seria mas apropiado

optar por infornmes individuales, y en cierta nedida
par al el os.

Charl es Heck, Paul Révay, Tadashi Yananoto
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PROLOGO
Antoni o Garri gues Wal ker

La lectura del infornme adjunto es un ejercicio sumanente Util
Blackwill, Braithwaite y Tanaka han realizado un magnifico trabajo
sobre la realidad y |las perspectivas de una nacid6n en la que se esté
desarrollando —-en un nivel de nmaxinma dificultad- el experinmento nas
fasci nante de nuestra época: el transito politico, econdnmico, social y
cultural desde el marxisnp al capitalisnp denocratico.

Ese transito —que se esta generalizando en todo el mundo en vias
de desarrollo- va a ser nucho mas conplejo e incluso arriesgado de |lo
gue suponiams en un principio. El fracaso del marxisnp conb nétodo de
analisis de la realidad puede interpretarse como el prinmero de |os
fracasos de una larga lista de dogmatisnps ideol 6gi cos, econdm cos,
religiosos, culturales y sociales que el ser humano se habia inpuesto
pretendi endo evitar el caos o el vacio. Esta situacio6n abre |as
puertas a una nueva era en la que vanps a necesitar vaciar nuestros
cerebros de nuchas dial écticas tradicionales sobre la verdad y e
error, sobre lo bueno y lo nmalo, y desde luego sobre |o posible y lo
i mposi ble. Conb ahora pide Richard Rorty, un fildésofo ex-marxista,
tenenps que iniciar esta era negando "que sepanps algo o deberianps
saber al go sobre | as fuerzas profundas e i nmanentes que determ nan | os
destinos de | as comuni dades humanas”.

La dialéctica capitalism-marxisno fue, a pesar de sus nuchas
consecuenci as depl orabl es, sumanente Gtil para mantener un equilibrio
o al nenos una sensaci6én de equilibrio en wun nundo que acabd
acostunmbrandose a creer que anbas doctrinas eran eternas siendo
perversa la contraria y ortodoxa la propia. Las cosas afortunadamente
no eran tan sinples y las fanpbsas "contradicciones internas" se
aplicaron de forma inexorable a quien las predijo para el sistem
opuest 0.

El capitalisno denocréatico ha sobrevivido hasta el nonento porque
en ninguna de sus distintas fases de inplantacién ha pretendido
asentarse en bases filos6ficas rigidas y asimsnp porque ha sabido

utilizar con inteligencia los planteamentos norales y religiosos
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manteni endo una tension flexible entre el ser y el deber ser, sin
asumr en ningdn nomento una aspiracién utdpica terrenal. Ha sido, vy
muy posi blemente seguira siendo, un necanismo inteligente de
adaptaci6n al juego vital de un ser humano que se ve 0 se cree
obligado a confundir el ser con el tener y que no encuentra 0 no se
permte el lujo de encontrar el tienpo, |las ganas, o |los nedios para
conocerse a si m sno.

El capitalisnp denocratico es en todo caso |la Unica ideologia o
por nmejor decir el Unico sistena de convivencia que va a preval ecer en
esta fase de la historia pero paradéjicanmente la nuerte del marxisnp
va a obligarle a un nuevo proceso de ajuste porque el honbre
occi dental parece cansado e incluso hastiado de que se le dirija con
la burda espiral de consumi snp hacia "el inperio de lo efinero" del
que habla G lles Lipovetski. Esa terrible soledad del capitalisnp conp
sistema predom nante, conp sistema hegendnico, va por de pronto a
el evar dramaticanente los niveles de exigencia en cuanto a alidad
denocrética en el terreno politico y en ~cuanto a pureza Yy
transparencia en el terreno econémco. El irresistible y deprinmente
avance de la corrupcio6n, tanto en el nundo rico cono en el nundo
pobre, debe hacernos reflexionar y asumr nuevos conpromsos. Si |o
Uuni co que podenos ofrecer al resto del mundo no desarrollado es este
género de denocracia y este género de economia de nercado, nuestra
capaci dad de exigencia serda nuy pobre y nuestra autoridad noral
préacticanmente nula. He ahi un primer reto del que tenenps que ser
conscientes al tratar este temn.

Los autores del informe adjunto analizan el transito ruso del
mar xi smo al capitalisnm denocratico desde |las distintas perspectivas
trilaterales, la norteamericana, la japonesa y la europea y exponen
con buena franqueza y buen rigor sus criterios (no sienpre
coincidentes lo cual afiade interés y atractivo al informe) sobre |os
muchos problemas actuales y potenciales de las relaciones con Rusia y
| os nuevos estados independientes. Entre esos problems destacan: el
control del armamento nuclear y la especial situacio6n de Ukrania; |os
obstaculos de todo género al desarrollo econénmico con especial
referencia a la proliferacién de mafias; las dificultades y riesgos
del proceso denocratico; la anpliacién de la OTAN y el origen y el

sentido de los recelos rusos frente a |la msm; el conflicto de
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Chechenia y su posible trasvase a otras regiones; el papel de Rusia en
el area del Pacifico; y los escenarios posibles a nedio y largo plazo.

Los tres autores en su declaraci6n conjunta final coinciden en
resaltar, de un lado, la profunda y decisiva inmportancia que tiene
para el nmundo trilateral el conportamiento de Rusia y de otro e
i nadecuado e intermtente conpromiso de la politica trilateral para
nejorar las relaciones con ese pais y entender mejor sus objetivos e
intereses. Parece claro que tenenps que dedicar mas tienpo, nmas
interés y mas estudio y asimsnmo controlar ciertas tendencias -sobre
todo en algunos sectores norteamericanos— a buscar la confrontacién
permanente o la radicalizacién de las relaciones argunentando que
Rusi a nunca estara dispuesta a cooperar y si a conpetir en todos |os
6rdenes”. La idea de que Rusia, que no es ni Europa ni Asia, esta
condenada a ser inmperio, puede tener su base pero no puede justificar
actitudes negativas al dialogo y a la cooperaci6n. La globalizacion
econdém ca, la revolucion tecnoldégica y los profundos canbios
culturales nos obligan a abandonar estas actitudes peligrosanente
simpl i st as.

Las elecciones parlamentarias en Dicienbre de 1995 y |las
general es de 1996 pueden sin duda enpeor ar o] nmej or ar
significativamente |la situaci 6n actual pero el problenma de Rusia no va
a ser un problema a corto plazo. Yeltsin, Chernonyrdin, Lebed, Gaidar
Zhirinovski, Kozirev, Korsakov, Yavlinski, Ziuganov, son nonbres
i mportantes pero no decisivos. Representan, conp Gorbachov en su dia
una fase inicial del proceso. Falta aln nucha historia. Cual quiera que
sean los resultados de los proxinmps comicios, incluyendo |os nas
favorables y positivos, el Occidente tendra que prepararse para
afrontar un largo proceso hacia la estabilidad y la madurez politica y
econém ca, proceso que puede verse interrunpido o desviado por
i ncidentes y circunstancias de nuy diverso género.

Sobre este tema he venido manteniendo, en los Ultinos neses,
conversaciones con menbros del Gobierno ruso, parlanentarios de
di stintas fuerzas politica y representantes de medi os de conunicaci 6n
privados. Del conjunto de esas conversaciones |as dos ideas claves

serian | as siguientes:

" En un reciente articulo se ha Ilegado a aludir a |a existencia de un docunento
secreto ruso en el que se planea la invasion de |os Estados Balticos en el
supuesto de que Polonia entrara en |a OTAN
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— No habréa marcha atras. Es absolutanente cierto que |a sociedad
rusa estd en su conjunto profundanmente desilusionada y desorientada
pero tanbién es cierto en la msm nedida que esa sociedad no acepta
la posibilidad de volver a un régimen marxista. N siquiera |os
comunistas y sus aliados se atreven a defender abiertanente esta
opci 6n y aunque hablan de nacionalizar limtan esta posibilidad a
aquel | as propi edades "injustanente obtenidas". Es muy probable, sin
embargo, que en estos nmonentos o en algin nonento, tengan aceptaci on

generalizada formulas "a la chilena" que inpliquen y aseguren un mayor
grado de autoridad politica unido a un cierto control de la vida
econdm ca aunque sienpre dentro de un sistema de nercado. Alrededor de
este planteam ento tendran que girar con mayor o nenor radicalisno,
con mayor o nmenor énfasis en lo politico o en lo econdnmico, |as
proéxi mas el ecciones, porque el grado de caos, de desorden, de
inseguridad y de confusién se agrava dia a dia y esta poniendo en

grave peligro la propia convivencia civil.

— El problema decisivo sera, en todo caso, el desarrollo
econém co o, en térm nos mAs concretos, el crecimento econdm co, un
crecimento capaz de generar un mnino de confianza en el futuro y en
el msm sistema. "No aspiranps ni siquiera —nme dijo un universitario—
a ver la luz al final del tunel. Nos basta con que al guien nos asegure

que hay luz y que el tunel no es infinito".

En un reciente articulo, Oto Lacis, menbro del Consejo
Presidencial de la Federaci6on Rusa, |lega a decir que un ciudadano
ruso se ofenderia gravenente o pensaria que |e hablaban en broma, si
alguien le preguntara si vive ahora nejor o peor que antes puesto que
es tan obvio conp visible que se ha producido un grave enpeorani ento
del nivel de vida

La Gnica mnoria grandenente beneficiada ha sido la formada por
| as nunerosas mafias y bandas de mal hechores (se calcula que existen
entre 3.000 y 4.000) que ocupan a unas 100.000 personas y que han
penetrado casi todas las areas de la actividad econénmica no sé6lo en
Rusi a sino en todos |os estados independientes y que estéan enpezando a
operar en Norteanmérica y en varios paises europeos, entre ellos

Espafa.
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Oro dato negativo lo constituye el bajo indice de inversién de
capital extranjero privado, tanto en térm nos absolutos conmob en
térmnos relativos a su extension, su poblacién y sus circunstanci as.
La causa fundanmental esté sin duda en la inseguridad gl obal que ofrece
Rusia y en concreto la inseguridad juridica, la politica, Ila
financiera y la propia inseguridad ciudadana. El tema es inportante
porque en el trénsito econdm co hacia el sistema de nercado, el ahorro
exterior y en especial las inversiones directas, podrian ser, adengés
de un notor de |lanzam ento, un ejenmplo vivo del nuevo sistema. Cuando
se piensa, sin enbargo, en el esfuerzo inversor de la Alemania "rica"
en la Alemania "pobre" y se extrapola ese esfuerzo, aplicando
cualquier tipo corrector a la baja, a las necesidades rusas, es
dificil evitar una profunda sensaci 6n de pesim sno, sensacion frente a
la que hay que reaccionar sin pérdida de tienpo. A nmargen de sus
probl emas actual es, Rusia tiene atractivos mas que suficientes para e
capital extranjero, y los enpresarios de Europa, Estados Unidos vy
Japén tienen la doble obligaci én de apostar por el futuro y al msnp
tienmpo hacer el futuro, fabricarlo paso a paso. Es una obligacion
ética que puede tener una alta rentabilidad.

El informe adjunto pretende ser un instrumento atil en este
sentido. Leyéndolo se obtiene una vision objetiva de una gran naci6n y
de un gran puebl o que estan di spuestos a conenzar una nueva historia y
gue van a ser una clave inportante en el destino europeo y occidental
de Espainia.

Debenpos ser conscientes de que Espafia es un pais que cuenta en |la
opi ni 6n publica rusa. Hace al gunos afios la transicion espafiola era el
nodel o basico de referencia y en torno a esa transici 6n se organi zaron
numer osas reuniones y sem narios para exanm nar nuestra experiencia y
nuestros logros. En los ultinps meses, aunque al gunos, en concreto el
General Lebed, prefieren aludir al General Pinochet, la transiciodn
espafiola vuelve a estar de mda en los circulos politicos e
intel ectuales. A pesar de las diferencias de partida entre una y otra
situaci 6n, nuestra transicio6n sigue siendo |la referencia ms cercana,
mas valida y mas atil

Espafia debe y puede hacer mas cosas, nuchas cosas, en ese gran
pais. Ademds de una buena inmagen -—-que sienpre es cosa positiva—
tenenps un nivel econdémco y tecnol 6gico que pernmite un entendi mento

y una col aboraci 6n féacil y eficaz. En concreto podenps y debenpbs hacer

20



tres cosas: aunentar sensiblenente |os intercanbios conerciales en
unos nonmentos nuy favorables para la conpra de productos rusos;
aumentar asimsnp las inversiones directas, en especial en sectores
basi cos, contando con el apoyo de la Administracion en lo que fuera
preci so; aunentar, finalmente, nuestra participacion en |os progranas
TACI S y PHARE de | a Uni 6n Europea.

Estos progranas europeos de asistencia técnica en estudios
macr oecondm cos, juridicos e institucionales podrian ser una magnifica
via para conocer mAs a fondo, sin asumr de innmediato riesgos n
dinero, tanto los problemas reales conmo |as nmagnificas oportuni dades
gqgue ofrecen Rusia y |los nuevos estados independientes. Nuestra
participaci 6n hasta el nonento ha sido practicanente sinmbdlica y seria
i rresponsabl e que continuara siéndolo. En el periodo 1991-1995 sdélo e
Programa TACIS va a representar una inversion superior a los 2.200
mllones de ecus y para el periodo 1996-1999 el presupuesto
preci sanente presentado por Espafia, es del orden de 2.750 nmillones de
ecus.

Estos datos y la lectura del informe adjunto quiz&d sirvan para
nodi ficar ciertas conductas y generar una actitud mas positiva y mas

conproneti da por parte espafiol a.

27 de octubre de 1995
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Robert D. Bl ackwi ||
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| . EL CONTEXTO DE LA POLi TI CA EXTERI CR RUSA

LAS TRADI CI ONES DE LA POLI TI CA EXTERI OR RUSA

En su lucha por debatir, forrmular, adoptar y ejecutar una serie
coherente de medi das politicas exteriores, Moscu se t opa
i nevitablemente con su historia, antigua y reciente, zarista vy
sovi ética. Este largo y conplejo legado ruso proporciona una parte
i nportante del contexto politico, econénmi co, geopolitico y enocional a
partir del <cual los lideres y los ciudadanos rusos de a pie se
pl ant ean sus problemas actuales y sus retos futuros. Sin duda, no hay
nada inevitable en este proceso, y una mirada a |os actual es debates
politicos rusos denuestra que todavia queda mucho que discutir sin
salirse de este contexto. Pero cada vez hay un nayor acuerdo entre |as
élites rusas sobre la direccion de la brgjula que narcara e
pensamento y el conportamento de Msclu a nedida que se vaya
enfrentando con su contexto exterior post-Cuerra Fria.

La historia de Rusia esta Ilena de gloriosas victorias e
i gnom ni osas derrotas. Pero, a lo largo de los siglos, la politica
exterior rusa ha tenido sienpre cierto instinto expansionista
Extendi éndose a lo largo de una docena de franjas horarias en su
configuraci 6n mas reciente, Rusia (y después la Uni én Sovi ética) buscé
la seguridad a través de la dom naci6n sistematica de sus territorios
adyacentes, y a nenudo tambi én de | as naciones vecinas a esas tierras.
Sin duda, las causas de este conportami ento son nuchas, y no sélo
patol 6gicas. Al no tener fronteras naturales, Rusia fue invadida una y
otra vez a lo largo de la historia desde oriente y occidente. Aunque
todos los intrusos fueran finalmente derrotados o asimlados, nedir e
bi enestar de Rusia nediante conceptos de inseguridad exterior vy
conportamiento inperial se ha convertido en algo wusual para e
pensam ento estratégico ruso. Conp dijo Sergei Wtte a principios de
siglo, "no existe tal cosa comp Rusia, so6lo existe el Inperio Ruso".
Resum endo, durante cientos de afios ha resultado nucho mAs seguro
controlar los limtes de Rusia y los territorios que se extienden adn
mas all & que confiar en | a bondad de sus potencial es adversari os.

Este temor, y la suspicacia hacia el nundo exterior, aun

preval ecen hoy dia en Rusia, aunque |a posibilidad de volver a enplear
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| os brutales procedimentos tradicionales rusos -coercién politica y
| a anmenaza, o el uso, de la fuerza- para enfrentarse a |as amenazas
exteriores, ya sean reales, supuestas o inventadas, es dramaticanente
inferior de lo que lo ha sido durante los Uultinps doscientos afios.
Ademas, |os costes que conllevarian estas formas de proceder resultan
prohi bitivos actual nente. Pero las inclinaciones inperiales de Mscl
no han desapareci do.

La conviccion conpartida por la mayoria de los rusos de
pertenecer a una naci 6n especial mente grandiosa es inherente a este
sentido del destino inperial ruso. Ya se nda en base a |la extensién
geografica y la poblacién, a los recursos naturales, 1os 1|ogros
artisticos y cientificos, la intensidad espiritual, o la cruda fuerza
mlitar, los rusos ven en Rusia (y en la Unidn Soviética) un pais
excepcional, un pais diferente a todos los demas y, |0 que es mas, un
pais que posee claras prerrogativas que sobrepasan las de la nayoria
de |l os demas paises; desde |uego sobrepasan |las de sus vecinos. De
nuevo, |los acontecinientos cataclismcos de los dltinps cinco afios y
la actual debilidad interna han dismnuido la frecuencia con |la que
los rusos expresan su confianza en la inportancia intrinseca de su
pais, pero este intenso deseo de grandeza, de ser vistos conp algo
grande, y de ser tratados por |os demas conp al go grande, descansa en
lo mas profundo de la psicologia rusa; ayer, hoy y maflana. Y en la
actual idad, esta tendencia estd en auge en Rusia. El presidente Boris
Yeltsin ha dicho que "en lo que a las relaciones con |os Estados
Uni dos respecta, querenps que haya igualdad en todo, conp si se
tratase de dos grandes potencias. Las concesiones, de cual quier tipo
hum I | an nuestros sentimentos patriéticos...".

Oro factor que ejerce una gran influencia actual mente sobre |as
élites de la seguridad nacional y 1los ciudadanos rusos es la
experiencia soviética. A pesar del derrumbam ento de la URSS, nuchos
de los habitos de pensamiento y de l|os procedimentos operativos
usual es del comuni sno sovi ético siguen presentes en las instituciones
de seguridad nacional del actual gobierno ruso. Esto no deberia
sorprender a nadie; los repertorios organizativos canbian |entamente
especi al mente si los maxinobs |ideres proceden en su nmyoria, o0 por
conpleto, de esa vieja guardia que esta a la ofensiva en todos |os
ambitos de la adnm nistraci 6n rusa. Esto puede observarse claranmente en

el pequefio circulo que rodea a Yeltsin, y que, a nenudo, decide la
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politica rusa sin tener en cuenta |lo que pueda pensar la Dima o la
mayoria del pais; en las nentiras faciles a las que recurre e
gobi erno para enmascarar su brutal uso de la fuerza en Chechenia; en
el extrenp secretisnmb que se ha reinstaurado en la mayoria de |as
facetas de la politica de seguridad nacional rusa; y en la firnme
reemergencia de los servicios de seguridad interna. Si | as
i nstituciones rusas de seguridad nacional hacen lo que les resulta
natural, lo que les resulta natural es, a nmenudo, y quiza cada vez
mas, la retorica y el conportam ento autoritario de tipo soviético.

Desde esta perspectiva, |os gobiernos extranjeros no tienen ni
di ferencias honestas con MoscU ni preocupaci ones estratégicas
razonabl es; montan  provocaci ones cal culadas contra Rusia. Los
gobi ernos extranjeros sélo quieren fortalecer a |los vecinos de Rusia
para debilitar a Rusia. Los gobiernos extranjeros no son espectadores
bondadosos; conspiran para provocar |la caida de Rusia. Por supuesto
no todos los funcionarios rusos conparten estos npdos soviéticos (y
zaristas) de pensar y expresarse, y la nueva Rusia no es la Unica que
piensa a veces que el nmundo se esta organizando contra ella. Pero
estas corrosivas tendencias soviéticas estan reenergiendo en la
formulacién y la articulacion de la politica exterior rusa.

La mayoria de la actual élite de seguridad nacional rusa cree que
la politica de Gorbachov supuso una enorne catastrofe para la Union
Sovi ética (y por tanto para Rusia). Estos patriotas perdieron su pais,
su ideologia, su forma de gobierno, su sistema econdm co, sus valores
sociales y, o que es mas, su capacidad de garantizar |la seguridad de
su nacion. Y todo esto, que nornmalnente suele ir ligado a una derrota
mlitar absoluta y a la ocupacién del pais, sucedié sin que se
di sparase un solo tiro. Imaginese el enorne golpe psicoldgico que
sufrieron quienes dom naban |os organi smos de seguridad nacional de
gobierno ruso. |Inaginese la sensacién de humllacion y pérdida.
| mgi nese el grado de resentimento hacia |os vencedores, sobre todo
porque éstos no sienpre han disinmulado su regocijo ante la
defenestraci 6n de la URSS. En unos pocos afios, gran parte de |lo que
estos honbres defendieron a |o largo de toda su vida profesional
desapareci 6, y fue reenplazado por la confusid6n, el <caos y e
derrunbam ento de la nacidon. Michos de ellos estan decididos a
restaurar la influencia de Rusia en el exterior nediante |os Unicos

mét odos que conocen: |a persuasion, la coercioén, |a fuerza.
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Las probabilidades de que se produzca una reforma politica y
econém ca interior que pueda apuntar hacia un enfoque distinto de |as
rel aciones internacionales son inciertas. A pesar de los increibles
canbi os que se han producido durante los uUltinmps tres afos, Rusia no
ha heredado practicanente nada de su pasado que |e pueda ayudar a
convertirse en un menbro responsable y denocréatico de la conuni dad
internacional: ni tradiciones ni valores denocraticos; ni una sociedad
civil; ni el respeto por |os derechos humanos; ni elecciones libres y
linpias; ni un estado de derecho; ni |a separaci 6n de poderes; ni el
control legislativo; ni el escrutinio publico, ni enpresarial, de la
politica gubernamental; ni un espiritu genuino de conprom so; n
respeto por —-de hecho hay fobias contra— quienes no sean blancos; ni
una tradicion de relaciones am stosas y pacificas con sus vecinos (al
contrario, una larga historia de intervenciones mlitares seguidas por
l a dom naci 6n politica rusa).

Esto tanpoco quiere decir que Rusia esté destinada a retornar
pl enanente a su pasado inperial. Tanbi én  existen tendencias
denocraticas en la sociedad rusa. Pero tendra que superar la fuerte
predi sposi ci 6n que ha heredado si pretende convertirse en un socio
duradero de las denocracias industrializadas. Todavia es denasiado
pronto para saber si Rusia puede conseguir algo tan complejo y, de ser

asi, para saber cuéanto tardara en lograrlo.

LOS | NTERESES NACI ONALES DE RUSI A

Antes de proceder a analizar los intereses nacionales de Rusia en e

futuro, hay que hacer una advertencia. Citando a Dean Acheson, |o que
viene a continuacién resulta en cierto nodo "mas claro que |la propia
verdad". Rusia estd sumida en una situacio6n de innenso desorden y
confusi6n. Las consideraciones a largo plazo que se realizan desde
dentro y fuera del gobierno a nmenudo sélo son validas durante dias.

Los politicos y los funcionarios confian poco en sus posibilidades de
mant ener su cargo al dia siguiente, y nenos aun en que la politica que
estd en vigor cada mafiana dure hasta |la puesta del sol. La mayoria de
ellos se protege contra un futuro incierto respecto a nosotros (y mas
i mportante aun, respecto a ellos misnps). Aunque estos factores
resulten propios de wun canbio revolucionario y por tanto nada
sorprendentes, convierten cualquier analisis de la orientacion y la

politica exterior rusa en una coneti do extraordi nari anente precari o.
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A pesar de ello, los gobiernos de la Trilateral no pueden
limtarse a decidir que Rusia es demmsiado dificil de entender en la
actualidad, y esperar a que la situacion se aclare. En el nejor de |los
casos, puede que eso tarde afos en ocurrir, y mentras tanto es
necesario intentar analizar el caos que caracteriza actualnmente a la
Federaci 6n Rusa hasta conseguir darle cierto sentido. Lo que sigue es
un intento por destilar la esencia de la vision del nmundo exterior que
tiene la élite rusa en sus circunstancias actuales, aunque |os
m enbros de esta élite discutan entre si  sobre nuchas de |as
cuestiones que se analizan a continuaci é6n. A este respecto, en efecto,
este apartado puede resultar mhs claro que la propia verdad. No
obstante, espero que el andlisis que sigue capture |la quintaescencia
del npdo en el que la mayoria (no todos) de los rusos que inportan a
la hora de debatir, formular e inplenentar la politica exterior rusa
ven su situaci 6n internaci onal

Dado su tamafio y su geografia, y el ninero y las caracteristicas
de sus vecinos, |a Federacion Rusa tiene una posicion geopolitica
increiblemente conpleja. Sus intereses se extienden de una punta a
otra de Eurasia; se enfrenta a un gran numero de peligros, reales o
i magi nari os, que amenazan estos intereses desde todas |as direcciones;
y ha encontrado escasos aliados exteriores en su intento de establ ecer
su identidad post-soviética en lo que a la seguridad naciona
respecta. En los prineros dias de la nueva Rusia, a partir de finales
de 1991, coexistieron varios enfoques sobre |os intereses nacionales
de la nueva Rusia. Michos reform stas argunentaron que el futuro de
Rusi a estaba sin duda junto a |os Estados Unidos y Europa Cccidental
y que la politica exterior rusa debia concentrarse principalnmente en
est abl ecer una asociaci 6n estratégica con estos paises; una idea que
hal | aba un eco, o que en al gunos casos habia surgido, en capital es de
G7. Oro enfoque veia a Rusia conmp una potencia euroasiatica con
i mportantes intereses tanto en Occidente comb en Oriente. Este enfoque
abogaba contra una excesiva dependencia en las relaciones con |os
Estados Unidos y Europa OCccidental; hacia hincapié en que China
representaria una variable de critica inportancia en el futuro de
Rusia, y en que, por tanto, deberia jugar wn papel crucial en la
definicion de |los intereses nacionales rusos que se estaba forjando en
Moscd. Un tercer grupo se concentré en la periferia inmediata de

Rusi a, argumentando que | os intereses nacional es rusos dependian ante
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todo de | o que aconteciera en |os nuevos estados de la antigua Unidn
Sovi ética. Y tanbién estaban aquellos que creian que el reto nmés
inmportante de la seguridad nacional rusa era de indole interna:
mantener la integridad territorial de la propia Federaci 6n Rusa.

A principios de 1995 se habia | ogrado al go parecido a un consenso
en identificar y catalogar la inportancia de los intereses de la
seguridad nacional rusa a corto plazo, aunque sigue existiendo un
fuerte debate interno sobre las nedidas que se deben adoptar para
perseguir dichos intereses y reducir o elimnar |as amenazas a |as que
se enfrentan. La crisis de Chechenia, por encima de cualquier otra
cosa, ha recordado a los rusos que su pais es la Unica potencia de
mundo que se enfrenta a anenazas innediatas contra sus fronteras
naci onales. Por ello, mantener el territorio actual de |a Federacidn
Rusa es el prinmero y principal objetivo nacional de |l a nueva Rusia; un
objetivo conpartido por una abrumadora mayoria de la élite politica
mlitar, diplomatica y de la inteligencia rusa.

El interés de Mdscl por la estabilidad y la orientaci 6n pro rusa
de los otros menbros de |a Conuni dad de Estados |ndependi entes ocupa
sin duda el segundo lugar. Los rusos estan de acuerdo en que lo que
ocurra en lo que llaman el "exterior proxim" tiene inplicaciones de
enorne inportancia para la futura seguridad de la nacién rusa. Conp ha
remarcado el mnistro de Exteriores Koézirev, "los estados de la CEl y
| os paises balticos conforman el &rea en la que se concentran |os
intereses vitales de Rusia". Existe una preocupaci 6n especial por el
destino de los 25 nillones de rusos que viven en estos paises; un
probl ema que ningan gobierno ruso, por nuy reform sta que sea, puede
ignorar. En abril de 1995, Koézirev anunci 6 que Rusia estaba dispuesta
a usar la fuerza para proteger |os derechos de |os rusos que viven en
| as antiguas republicas soviéticas, incluyendo de forma inplicita a
| os paises balticos. En palabras del propio Koézirev, "pueden darse
casos en los que el wuso directo de la fuerza mlitar pueda ser
necesari o para proteger a nuestros conpatriotas en el exterior”. Un
torrente de refugi ados rusos procedentes de estos turbul entos estados
aumentaria aun mnmhs la presidén sobre la economia rusa, y tanbién
aunentaria el riesgo de que el proceso politico ruso se radicalizase.
En Mdscu se debate politicamente sobre la mejor forma de proteger |os

intereses de Rusia en las naciones de su periferia, pero casi nadie
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duda de que la mayoria de las amenazas innediatas a las que se
enfrenta Rusia enmanan de estas nuevas naci ones.

Aunque siguen siendo inportantes, |as buenas relaciones con
Qccidente, y en particular con |os Estados Unidos, han caido hasta e
tercer puesto en la lista de prioridades del gobierno ruso. Vol verenos
a esta cuesti6n nmas adel ante, pero por el nonento basta con decir que
la mayoria de los expertos de la seguridad nacional rusa cada vez se
sienten mas decepci onados respecto a las relaciones con |os paises de
la Trilateral (al igual que la mayoria de |os ciudadanos de a pie). La
cunbre celebrada en Mscl el 10 de nmayo de 1995 entre Yeltsin y
Clinton increnentd esta tendencia, cada vez mas marcada. Los rusos han
aprendido a esperar, no sin amargura, mucho nmenos de Occidente de |o
que esperaban en |os enbriagadores afios 1991-1992, y tanbi én se han
dado cuenta de que los lazos con Occidente ofrecen poca ayuda a Rusia
para abordar los dos principales intereses nacionales del pais que
henbs nmencionado anteriornmente. Por otra parte, |0s rusos estan
convenci dos de que, al nenos a corto plazo y con |la posible excepciodn
de la anpliacid6n de la OTANy el futuro de Ucrania, |os paises del G7
no representan una seria anenaza contra | os intereses de Rusia.

Oro de los principales intereses de Rusia consiste en mantener
su influencia histérica sobre Europa Oiental en general y sobre
Pol onia en particular. Aunque desde la Cuerra Fria han canbi ado nuchas
cosas, Mosclu sigue pensando que la zona gris que hay entre Rusia y
Al emani a —especi al mrente Pol oni a— debe mantenerse fuera del sistema de
seguridad occidental al que la Unidén Soviética se enfrentd durante
cuatro décadas. Es decir, que estos paises no deben convertirse en
m enbros de la OTAN a no ser que Rusia se incorpore a la Alianza al
msnmo tiempo, y que Rusia deberia tener poder de veto sobre la

politica exterior de Pol onia.

Los intereses nacional es rusos por contener el creciente poder de
China y wevitar la energencia de wun Jap6on hostil, aun siendo
consecuentes a largo plazo, no ocupan un lugar preem nente en |os
debates politicos de MosclU: en el caso de China, por la gran cantidad
de incertidunmbres que rodean el futuro tanto de la propia China conp
de Rusia, y la interaccién entre anbos; y en el de Jap6n, porque |as
rel aciones bilaterales entre Moscl y Tokio se topan con el inpedinmento

de la disputa sobre los territorios septentrionales. Ademas, |os
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beneficios potenciales de participar en la dinamca regién Asia-
Pacifico estan muy lejos de |os debates que tienen lugar a diario en
las altas esfera noscovitas.

Por supuesto, Rusia tanbién persigue otros nuchos intereses
naci onal es: tener un peso especifico en la econonia internacional
(aunque siga siendo un suefio lejano); reducir |os peligros de una
proliferaci 6n nuclear que podria anenazar a la propia patria rusa;
aunentar |las transferencia de armas convencionales que contribuyen a
| os ingresos de defensa y fortalecen la industria mlitar; restablecer
| azos con antiguos paises clientes como lrak, Siria y Libia, que deben
a Moscl decenas de mles de mllones de ddlares; intensificar |as
rel aci ones con | os paises balcanicos para aunentar la influencia rusa
en la regidén; y proyectar la influencia diplomatica rusa en la crisis
yugosl ava, Oriente Medio (incluyendo el problenma israeli-palestino) y
I as Naciones Unidas. (La preocupaci 6n internacional por |os derechos
humanos, excepto en el caso de los rusos que viven en paises de la
antigua Uni on Soviética, y los retos nmedi oanbi ental es tanto regional es
conp mundi al es no parecen tener sitio en la actual percepcién rusa de

Sus intereses nacionales).

Rusia y su periferia

Las preocupaciones y las nedidas politicas rusas respecto a las
naci ones pertenecientes al antiguo territorio de |la URSS nerecen una
atenci 6n especial. Con la Unica excepcién de los tres paises balticos,
que estan en una categoria diferente por la protecci 6n especial que
reci ben de GCccidente, son dos los principios generales que parecen
al ent ar la percepcién rusa de estas naciones, vul nerables vy
reci entement e i ndependi entes, en las que Rusia tiene desplegados en |a
actualidad unos 130.000 soldados: a largo plazo, estas naciones
deberan dirigir sus nedidas politicas en una direccidn que resulte
conveniente para Rusia; y, de nuevo con el paso del tienpo, deberéan
ser "reintegradas" inevitable y sdlidanente a la esfera rusa de
intereses, si es que no se incorporan directamente a l|la propia
Federaci 6n Rusa en determ nados casos. Resum endo, estas naciones no
Ilegaran a ser realnente independientes si eso inplica que puedan
adoptar una politica que parezca a Msclu perjudicial para 1los
intereses rusos. Conp dijo el presidente ruso de l|la Conunidad de

Est ados | ndependi entes, |van Kootchenia, el 22 de mayo de 1995 en la
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televisién rusa, a largo plazo la CEl ser& cuestion realnmente de "un
solo ejército, un solo sistema fronterizo, un solo espaci o econdm co".

Esto no significa que debanbs esperar necesarianente una
intensificacion a corto plazo de nmedidas rusas para forzar una
"reintegraci 6n". Actualnente, los recursos de |os que dispone Rusia
para este objetivo son escasos, y los resultados electoral es sugieren
que, en vista de los enornes problemas internos, el pueblo ruso
muestra poco entusiasnp por posibles aventuras exteriores. Pero si
Rusia volviese a tener |la capacidad suficiente para |levar a cabo una
enpresa asi, los resultados electorales tanbién nuestran que Ila
mayoria de los rusos creen que el antiguo territorio de la Unién
Sovi ética, con la excepcién de |los paises balticos, es parte natural
del dominio ruso, aunque estos estados ondeen sus propias banderas o
canten sus propi os hi mos naci onal es.

Con el XV ejército en Mldavia, y Bielorrusia proxim a
reintegrarse a |la Federaci 6n Rusa —con o sin bandera nacional - tras e
referéndum del 14 de nmayo de 1995, este sentimento tiene una
significaci on especial en el caso de Ucrania. A los rusos |les inconpnda
saber que Cccidente estd muy interesado por el futuro de Ucrania. Les
resulta dificil entender y aceptar este interés, conp denuestra e
hecho de que la prensa rusa se |lenara de comentari os suspi caces sobre
la visita del presidente Clinton a Kiev en mayo de 1995. Son pocos | os
rusos que realnente creen que Ucrania debe ser un Estado
i ndependi ent e, cosa nada sorprendente. La historia rusa y la
psi col ogia nacional han estado estrechanente |igadas durante un
mlenio al &area que ahora conprende el territorio de Ucrania. Los
origenes del Estado ruso se renobntan a los rus de Kiev, en el siglo
XI, y los rusos han visto a los habitantes de este territorio cono
carne de su carne al nenos desde 1654, cuando |o0s cosacos ucrani anos
buscaron | a protecci én del zar contra los polacos y los turcos. Aunque
la mayoria de los wucranianos tengan una vision diferente, eso no
di sminuye la convicciodn rusa de que una Ucrania separada de Rusia es
algo anormal, y de que esta situaci6n antinatural sin duda encontraréd
renedi o antes o después.

No obstante, y hasta el nmonmento, esto no ha hecho que Rusia
proponga nedi das encam nadas a socavar explicitamente la integridad
territorial de Ucrania. De hecho, desde 1991, el conportam ento ruso

hacia Ucrania ha sido bastante conedi do. Msclu ha col aborado con Kiev
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y los rusos de Crinea para evitar que se produjera una crisis
desi ntegradora en dicho territorio. Ha continuado vendi éndo energia a
Ucrania a precios inferiores a los del nmnmercado libre, aunque e
sum nistro se interrunpa frecuentenente desde el lado ruso, entre
otras cosas porque Ucrania tiene una deuda con Rusia de mas de 4.000
mllones de doélares. Rusia aceptdé la puesta en marcha del Tratado de
Fuerzas Convenci onal es en Europa (CFE), que dejaba en manos de Ucrania
mles de las armas convencionales mas sofisticadas de la Union
Sovi ética. Y, por lo general, Mscl se ha mantenido al margen de |as
luchas politicas internas de Ucrania, aunque no disimulé su alegria
cuando Leonid Kuchma, nmhs favorable a |os objetivos rusos, accedi6 a
la presidencia en julio de 1994.

Al gunas de las razones de este npderado conportam ento ruso
resul tan obvias, mentras que otras son notivo de debate. El principa
objetivo a corto plazo de Moscu respecto a Ucrania es el traslado de
las 2.400 armas nucl eares que habia en territorio ucraniano cuando |la
Uni 6n Sovi ética se disolvidé. S Ucrania intentase hacerse con e
control operacional de estas armas, Rusia se enfrentaria a una anenaza
vital de enormes proporciones. Asi que la diplomacia rusa, en
col aboracion con la de los Estados Unidos, ha dirigido todos sus
esfuerzos a convencer a Kiev de que firnme el Tratado de No
Proliferacién Nuclear, y a acelerar la salida de armas nucleares de
Ucrania. Cualquier crisis violenta en Crinea, que se podria extender
facilmente a otras zonas de Ucrania, pondria en peligro la seguridad
de este armamento y, por tanto, la de la propia Rusia. Una crisis de
esta clase pondria tanmbi én en peligro a los doce mllones de rusos que
viven en Ucrani a.

Ademds, gran parte de Occidente ha hecho saber a Mscu que la
noder aci 6n del conportam ento ruso respecto a Ucrania es un requisito
i ndi spensabl e para el establecimento de unas buenas rel aci ones nutuas
y, en ultima instancia, para |la asistencia econénica internacional a
| a Federaci 6n Rusa. A todo esto hay que afadir que son nuchos qui enes
temen en Mscl que cualquier intento tenprano por reincorporar a
Ucrania de forma segura a la oOrbita rusa inplicaria inevitablenente |la
i nportaci 6n de los innmensos problenmas econdémicos de Ucrania, que
podrian destrozar |as perspectivas de recuperaci 6n econémica y por
tanto de reforma politica en Rusia. La eleccién de Kuchma confirnd |a

teoria de la élite de la seguridad nacional rusa respecto a que el
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canm no mas sabi o consiste en conseguir la "reintegraci 6n" de Ucrania a
mas largo plazo. Y, por ultinmo, la guerra en Chechenia ha desviado |a
atenci 6n rusa de Ucrania. Convencido de que Cccidente no dedicara |os
recursos necesarios para nmantener a Ucrania conp una nacion
i ndependi ente, y dudando de que Ucrania tone |as mnedidas necesarias
para sanear su economia, Mscl espera pacientemente a que |la atraccion
gravitatoria de Rusia conduzca a Ucrania de vuelta a |la Madre Rusia a
un ritnmo que mnimce |la posibilidad de que surjan divisiones internas
en Ucrania, de que se produzca un perjuicio serio para |la econom a de
Rusia y de que las relaciones con Occidente se vicien. E
conportam ento que tenga con Ucrania una Rusia mAs fuerte, cuando
todas |as armas nucl eares abandonen el territorio ucraniano en 1996

Ssigue siendo un serio interrogante.

La interaccion entre Rusia y |os pueblos del Caucaso tiene nmenos
que ver con |lazos étnicos. Los rusos han estado presentes en la regioén
durante un mlenio. Tienen una conexi 6n romantica con el paisaje y |las
gentes del Caucaso, tan celebrados en su literatura. Pero con una
pobl aci 6n rusa de algunos cientos de mles de personas en la region,
los principales intereses de Mscla en el Ciucaso estriban en su
posici 6n estratégica en los limtes de Iran y Turquia. Las nontafas
del Caucaso son |o mis parecido que tiene Rusia a una frontera
natural, y MoscU tiene un gran interés por mantener el control directo
del margen septentrional de la regidn. De ahi la determ naci 6n rusa
por dom nar a |los chechenos y a |los demAs nontafieses que habitan la
zona. De ahi tanbién los esfuerzos inflexibles por vigilar a las
pequefias naci ones del margen  neridi onal : Ceorgi a, Arnenia vy
Azer bai yan. Ademds, Rusia quiere asegurarse de que el conflicto alli
exi stente (de nuevo endémico tras la disolucidn de |a Uniodn Soviética)
no se extienda a la propia Federaci 6n Rusa; y, en este nisnp contexto,
tanbi én pretende reducir la anmenaza que representa el extrem snp
islam co —-personificado para |los rusos por los |luchadores chechenos—
para una Rusia que cuenta con 20 nillones de ciudadanos nusul manes. La
sol i dari dad mpostrada por otros musul manes hacia | os chechenos durante
la intervencion nilitar rusa es una buena prueba de esta anmenaza
potencial para la seguridad de Rusia. Estas preocupaci ones fueron |as
que llevaron a MdsclU a intervenir en la guerra civil de Georgia en
1992-93, en parte nediante el despliegue de unos pocos cientos de

sol dados rusos. Gracias a ello, Rusia consigui6 ejercer una influencia
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deci siva sobre la politica de Georgia y, tras un largo tira y afloja,
Ileg6 a conseguir que Thblisi accediera a la presencia de bases
mlitares rusas en su territorio.

Con algunos de los msnpbs notivos en nente, Mscl tanbién
intervino directanente en el largo y sangriento conflicto entre
Armenia y Azerbaiyan sobre el enclave de Nagorni Karabaj. De nuevo
Rusia no dispar6 este agrio conflicto étnico, cuyos origenes se
renontan a un renpto pasado, pero una vez enpezada |la guerra, Moscl
trabaj 6 duro para asegurarse un desenlace que favoreciese el donmnio
estratégico ruso de la region del Caspio. Este objetivo a largo plazo
ha adquirido més inportancia ante las innensas reservas energéticas
que se han encontrado durante los Gltinps afios en el mar Caspio y sus
al rededores, y por el hecho de que |os ol eoductos para transportar
estos recursos al nundo exterior pasan por Rusia. (En Kazajstéan puede
haber hasta 35.000 nmillones de barriles recuperables de petrdleo;
Azer bai yan, al igual que Kazajstan, posee uno de los diez nmayores
yacimentos petroliferos del nundo; y Turknenistan ha heredado una de
| as mayores reservas de gas natural del planeta, estimda en unos 10
billones de netros culbicos). La cuestidn de quién explotard estos
recursos energéticos necesita una solucidn urgente. Argumentando que
la Unién Soviética desarrollé estos recursos, |os rusos han insistido
en que Lukoil y Gazprom 1los gigantes rusos del petrdleo y del gas,
participen en el consorcio de conpafiias locales y occidentales que
pretenden explotar estos recursos energéticos, que pueden resultar
vitales, tanto para Rusia conp para |los paises de la Trilateral, a lo
largo del préximo siglo. No hay duda de que |os rusos estan decididos
a controlar la distribucid6n de estos vastos recursos. Al margen de |la
escasa disposicion nostrada por Mscl a considerar la posibilidad de
al gan tipo de nediacién de |a OSCE en | os problemas del Caucaso, estas
reservas energéticas tanbién han fortalecido |a determ naci 6n rusa de
no permtir que ni Occidente -incluyendo a Turquia—, ni Ilran, n
cual quier otra influencia exterior quite a Rusia el papel de arbitro
principal de las relaciones entre Azerbaiyan y Arnmeni a.

Con 6,2 mllones de rusos viviendo en Kazajstan (el 37 por ciento
de la poblacio6n), Mscu persigue una delicada estrategia diplomatica
encam nada a establecer unas relaciones cada vez mas estrechas con
Kazaj stan, pero teniendo cuidado de no presionar al Iider kazajo,

Nur sul tan Nazebai ev, hasta el punto de hacerle reaccionar acel erando
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un proceso que ya esta bastante avanzado: |a exclusién gradual de |os
rusos de | os puestos de poder del gobierno kazajo. Una interferencia
frontal de los rusos en los asuntos internos de Kazajstan
probabl enente resultaria contraproducente a corto plazo, pero gran
parte de la élite de la seguridad nacional rusa prevé que Kazajstan
volverad a estar bajo el control estratégico de MysclU, o que, com a
veces se dice en MscU, volvera al espacio geopolitico ruso, al que ha
pertenecido durante mas de un siglo.

Como ya henps dicho anteriormente, |as preocupaci ones rusas en
Asia Central se centran en |os recursos naturales, en contener e
extrem sno islam co exportado desde Afganistan e Iran y en proteger a
los 11 mllones de rusos que viven en la region. Ademas de la gran
pobl aci 6n rusa de Kazajstan, existen otras nuchas mnorias rusas en
di ferentes naciones centroasi aticas. El 36 por ciento de |a poblaciodn
de Turknenistan es rusa. Uzbekistédn es la Unica nacion en la que el
grupo étnico epénino es abrumadoranente mayoritario; incluso aqui, el
20 por ciento de |la poblacién es rusa.

El interrogante de la futura politica china en esta regi 6n no
parece inquietar actualmente en Mscl, aunque |o0s rusos si estan
preocupados por |la distante anmenaza de una mayor influencia a largo
plazo de China en Kirguizistan y Kazajstan. Hoy en dia, las
preocupaci ones de Rusia se centran en la guerra civil de Tayikistan,
donde hay 25.000 soldados rusos atrapados en un conflicto de
guerrillas al que no se le ve ninguna salida, ni mlitar ni negoci ada,
a corto plazo. Con |la ayuda de tayikos y nmuyahidin sinpatizantes de
Af gani st an, I a oposi ci 6n dentro de Tayi ki st an par ece o
suficientemente fuerte conp para prolongar la guerra durante afios.
Moscld ha Ilegado a la conclusion de que si no detiene a |los
fundanental i stas islam cos aqui, pronto estaran a las fronteras de la
propia Rusia. Y el inportantes flujo de drogas, que entran a la
Feder aci 6n Rusa desde esta regi 6n, tanbi én constituye un probl ema cada
vez mayor para Rusia.

En o que a l|las anenazas procedentes del sur y el este se
refiere, los rusos mantienen que no tienen mas renedi o que establ ecer
una linea defensiva, y que ésta no debe ser trazada en la frontera de
Asia Central y Rusia, desprotegida y totalnmente perneable, sino en |a
frontera neridional de la antigua Unio6n Soviética, donde ya existen

necani sros de control. Pero estas nedidas politicas rusas en su
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periferia neridional no presagi an necesarianmente |la recreacion de la
uni dad geopolitica y la organizaci 6n politica de la Unio6n Soviética en
esta zona. Al contrario, fueron muchos |os rusos que se nostraron
contrarios al flujo de recursos, en forma de infraestructuras,
servicios sociales y desarroll o econém co, desde el Mscl soviético a
estas regiones neridionales. Alo largo de |a década de 1980, I|a Union
Sovi ética ofrecid inmensos subsidios —-una estimacion los situa en
50.000 mllones de do6lares anuales— al resto de las republicas
sovi éticas a través de asistencia presupuestaria directa y materias
pri mas baratas, especialnente energia. Esta situaci 6n enpezd a canbiar
a nmedida que la Unidén Soviética se desintegraba. Asi, en 1992, Rusia
concedi 6 entre 17.000 y 20.000 millones de dolares a otros menbros de
la antigua Union Soviética en subvenciones y préstanps |ibres de
intereses. En 1993, la aportacion de Mscu dismnuyé a una tercera
parte, y en 1994 a aproxi madanente una décima parte del nivel de 1992.
Aungque nuchos subsidios aun contintan, la mayoria de |os rusos desean
que cesen.

Rusia podria intentar valerse del territorio de estos estados
reci entenente independi zados conp territorio de contenci6n para que
Il os conflictos no se extiendan hasta ella; para mantener o crear bases
mlitares con propdsitos de defensa (incluyendo la de |los rusos que
residen fuera de la Federaciodn) y proyeccion de poder; y para
controlar la explotacién de los recursos naturales de varios de estos
paises. Aun esta por ver si Rusia se enpleard enérgicanente para
| ograr todos estos objetivos. Pero existen claros indicios de que ya
se esta procediendo a cierta "reintegraci 6n" estratégica, a la que
Ucrania se resiste con especial fuerza. (Véase el acuerdo ratificado
por Bielorrusia que permite |la presencia de tropas rusas en su suelo
durante 25 afios, cuando antes insistia en que todas las tropas rusas
debian retirarse antes del fin de 1995; el acuerdo logrado entre
Rusia, Bielorrusia y Kazajstan, a principios de este afio, para
establ ecer un area estratégica mlitar comin; el conunicado realizado
en enero de 1995, segun el cual Rusia y Kazajstan enpezaran a crear
una fuerza mlitar conjunta este msnp afo; el acuerdo en el seno de
la CEI -y especialnmente entre Rusia y Ucrania— para crear un sistena
conjunto de defensa aérea; y el acuerdo provisional entre Rusia,
Bi el orrusia, Kazajstan, Kirguizistan, Arnmenia, Georgia y Tayikistan en

la cunbre de la CEl de Mnsk, el 26 de mayo de 1995, para enpl azar
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guardas rusos en las fronteras exteriores de estos paises. Dada su
variedad de recursos y pujanzas, el punto hasta el que podra |l egar
MboscU en esta direccion, aunque dedique a ello todo su esfuerzo,
resulta incierto. Pero |los objetivos del actual gobierno ruso estan
claros. El presidente Yeltsin hizo hincapié durante |la cunbre de M nsk

en que la CEl deberia adoptar "una protecci6n conjunta (dirigida por
Rusia) y eficaz de las fronteras de la CEI", "una utilizacién comin de
instalaciones mlitares ... y operaciones conjuntas de producci6n de
defensa". Y el primer mnistro Viktor Chernomrdin lo puso en estas
pal abras en M nsk: "Nadi e esta usurpando ni nguna soberania, pero nadie
podra detener nuestra unificacién".

Y, por ultim, ¢qué ocurre con |los paises balticos? La costa
baltica ha sido objeto de la anbicidn estratégica rusa durante a
nmenos cuatroci entos afios. Y sigue siéndolo. Ademds, conp resultado de
la politica de Stalin y sus sucesores, Letonia y Estonia tienen un
alto porcentaje de habitantes rusos (30-40 por ciento), a quienes, a
0j os rusos, se les niegan plenos derechos de ciudadania. Y lo que es
mas, Estonia mantiene reclamaciones territoriales en Rusia. Aunque |as
tropas rusas abandonaron |los paises balticos mas o nmenos segln lo
acordado, Moscl seguird nmanteni endo que | o0s acontecim entos que tengan
l ugar en estos estados tienen inportantes inplicaciones estratégicas e

internas para | a Federaci 6n Rusa.

Rusia, |os Estados Unidos y Europa Cccidental?

Aunque las relaciones de Mscl con Washington siguen estando a la
cabeza de esta categoria de intereses, los lazos de Rusia con |los
paises de la Trilateral, y especialnente con |os Estados Unidos, han
i do decayendo | entanente desde medi ados de 1993; una tendencia que no
vari 6 durante la cunbre celebrada en Mscl, en mayo de 1995, entre
Cinton y Yeltsin. Puede que esto resultara inevitable en vista de |as
expectativas poco realistas que al bergaban ambas partes mientras la
Guerra Fria tocaba a su fin, la URSS se derrunbaba y Rusia |uchaba por
encontrar su sitio en la nueva Europa y el transformado contexto
i nternacional. Por parte rusa, se esperaba nucho mads apoyo material vy

conprensi 6n politica. Estas expectativas se vieron reforzadas por la

! Se puede encontrar un analisis de la visidon rusa de Asia Oriental en
el ensayo de Akihito Tanaka incluido en este msno inforne.
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serie de conuni cados realizados en |las cunbres del G 7, que anunci aban
la transferencia de inmensas sumas de dinero a Rusia (billones de
dél ares) para apoyar las reformas denocraticas y de nercado. Los
Estados Unidos fueron quienes mAs insistieron en ello en sus
decl araci ones, y tanbi én fueron | os nenos conedi dos, tanto en canti dad
cono en intensidad, a l|a hora de aconsejar al gobierno ruso (tanto
desde el gobierno conp desde instancias privadas) sobre la nejor
manera de reformar su econom a.

En cual quier caso, el G7 proneti6 de mas y dio de nenos. Una de
| as razones esgrimdas para ello —que el dinero seria nal gastado hasta
que las reformas de nercado se hubieran afianzado real mente- resultaba
respetable. Los fondos s6lo se concedian bajo estrictas condiciones
macroecondmcas, Yy |los rusos a nenudo no estaban dispuestos o
preparados para canbiar su politica tal y conb se lo exigian el G7 vy
sus agentes en el FM y el Banco Mindial. Pero, mentras el G7
anunci aba a bonbo y platillo paquetes de ayuda de 24.000 millones de
délares en 1992 y 28.000 mllones en 1993, |las cantidades entregadas
durante esos afios estuvieron nas préoximas a los 16.000 y a los 8.000
mllones de dbélares respectivanente. El resultado fueron innunerables
hojas |l enas de cuentas y nucho nmenos dinero real de Occidente del que
| os gobiernos de la Trilateral quisieron proclamar. En concreto, estas
sumas incluian préstanmpbs a corto plazo a tipos de nmercado y créditos
de paises occidental es concretos concedidos en parte para nejorar su
penetraci 6n en el nmercado ruso. La Uni 6n Europea se nostrd letargica a
|l a hora de conseguir ayuda para Rusia, y extrenadanente reacia a abrir
sus nmercados de forma significativa a |os productos rusos. Conp se
decia en The Econonmi st del 6 de nmayo de 1995, "decir que |la respuesta
ha sido inadecuada apenas expresa |la extension de su fracaso con
Rusi a". Los Estados Unidos tanbi én tuvieron una salida lenta. Y el FM
y el Banco Mundial se atascaron durante |argos periodos en atoll aderos
burocraticos internos.

Y, 1o que quiza sea igual de inportante, por regla general, la
mayoria de la ayuda que de hecho Ilegé a Rusia no tuvo ningln efecto
tangi ble para el ciudadano ruso de a pie. Michos rusos si vieron la
ayuda humenitaria recibida -—principalnmente de Europa Cccidental -
durante los dificiles inviernos de 1991 y 1992. Se npbstraron
debi dament e agradeci dos, pero tanmbién se sintieron hum|llados al ver

que su presidente alargaba |la mano pidiendo ayuda y que su pais, en
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otros tienpos grande, parecia tener que acudir a sus antiguos eneni gos
para poder alimentarse. Estos sentimentos ayudaron a renmachar |os
ultinmos clavos en el atald politico de Gorbachov.

Muchos rusos tanbi én se nobstraron escépticos ante |os consejos
econdém cos que Occidente ofrecia con tanta I|iberalidad. Los asesores
occidentales que |Ilegaron en tropel a Mscl cobraron grandes
canti dades de dinero procedente de fondos de asistencia que |os rusos
creian destinadas directanente a ellos. Gran parte de |la ayuda parecia
irrelevante e inaplicable. Parte de ella, por ejenplo |a defensa de
libre conercio y el |libre establecimento de bancos y enpresas
occi dental es parecia hipécrita cuando provenia de ciudadanos de paises
occidental es que estaban ocupados en |evantar barreras contra |as
exportaci ones rusas. Pocos de los "expertos" se quedaron el tienpo
suficiente conop para conprender las conplejidades del escenario
econémco y politico de la Rusia post-conmunista. Los que lo hicieron
se convirtieron a su vez en objeto de envidias e intrigas politicas.

Asi, los ciudadanos rusos |legaron a una serie de conclusiones
Il enas de cinismp: Occidente nunca tuvo intencidn de ofrecer la
asistencia y por tanto todo la iniciativa era una farsa, o parte de
dinero si Ilegé a Rusia pero fue robado innmedi atanente por las élites
politicas y econdmicas, o, |lo que seria todavia peor (una idea que
surgi 6 del paranoico pasado ruso), el propdsito de |a ayuda occidental
-pronetida y enviada- era debilitar a Rusia, producir un estado ruso
i npotente que Occidente pudiera manipular a su propio antojo para
servir sus propdsitos. Desde 1991, en fin, la experiencia general de
la asistencia del G7 a |la Federaci 6n Rusa ha produci do entre al gunos
rusos un sentimento antioccidental y sobre todo antianericano. Esta
tendenci a estéd en ascenso.

Sin enbargo, la creciente frustraci 6n respecto a |la exclusié6n de
Rusia de los procesos <claves de toma de decisiones europeos
posteriores a la CGuerra Fria se ha dejado sentir nmAs entre la élite
nmoscovi ta de seguridad naci onal que entre el ciudadano ruso de a pie.
Al principio, la nueva Rusia fue bonbardeada con pronmesas de
Cccidente, y especialnmente de Washington, sobre wuna asociacioén
estratégica que otorgaria a Rusia un papel crucial en la creacidn de
"nuevo orden nundial". Las expectativas se dispararon en |os
m nisterios de Asuntos Exteriores y de Defensa de Mscl, mentras |as

élites esperaban propuestas concretas de |los Estados Unidos y Ias
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princi pales capitales de Europa Cccidental sobre la manera en |a que
se podria |levar a cabo esta noble msion. En lugar de ello recibieron
una retérica vaga y reiterada y una serie de pasos excluyentes -
cal cul ados o inadvertidos— que reflejaban |a anbival encia occidenta
sobre la incorporaci6n sistematica de Rusia a sus procesos de toma de
deci si ones.

Los nmotivos de queja de Rusia sobre la politica occidental -de
nuevo centrados en |os Estados Unidos— son muchos, y de diversa
indole. Hasta que se credé el grupo de contacto para abordar e
problema de la guerra en |la antigua Yugoslavia, y para satisfacer la
insistencia rusa en ser incorporada a |os procesos de toma de
decisiones y |os esfuerzos negoci adores encam nados a resolver esta
crisis, Msclu fue dejado de lado mentras Occidente abordaba Ia
tragedia bosnia de forma inconpetente. La OTAN anenazd reiteradanente
con atacar a los serbios de Bosnia a pesar de la clara oposicion de
Moscu. El hecho de que |as bonbas de Ia OTAN raranente cayeran sobre
| os serbios de Bosnia no mitigé el mmlestar ruso sobre |as decisiones
de la Alianza Atlantica, ni su falta de voluntad para tener en cuenta
real mente la opinidén de Mdsclu. El programa Asociaci 6n para |la Paz de
la Alianza traté a todos los paises del Este conp iguales, cuando
estaba claro que Rusia buscaba wun Jlugar de privilegio en sus
rel aciones con l|la OFAN. Las conversaciones occidentales sobre un
tratado entre la Alianza y Rusia se quedaron precisanmente en eso: en
conver saci ones. Mentras el gobierno de Yeltsin esperaba |as
sugerencias de la OTAN, y especialnente de |os Estados Unidos, sobre
el contenido concreto de dicho acuerdo, Rusia no recibia nada tangible
de sus supuestos "socios estratégicos" -—ni siquiera durante la cunbre
cel ebrada en mayo de 1995 entre |os Estados Unidos y Rusia—, y el
acuerdo del 31 de mayo de 1995 sobre un reforzam ento de |as consultas
entre la OTAN y Rusia sigue siendo nuy parco en detalles.

Las propuestas que MoscU presentd en la cunbre de Budapest, en
dicienbre de 1994, para |levar a cabo grandes reformas institucionales
en la CSCE, que fueron concebidas para dar a Rusia una nayor
i nfluencia estructural en cuestiones de seguridad europea, fueron
rechazadas por COccidente. Los Tratados START Il y CFE resultan
injustos a ojos de Rusia, pues le fueron inmpuestos a Myscu cuando su
gobierno era vulnerable e inconpetente. El intento ruso por redefinir

las limtaciones de equipam ento establecidas en 1990 en el Tratado
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CFE fue rechazado de plano durante afos por Occidente. Los Estados
Uni dos obtuvieron de Bielorrusia, en circunstancias poco claras, el
sistemn de defensa aérea mas avanzado de Rusia, el S-300, |o que puede
haber costado a Rusia nmles de mllones de ddélares en ventas al
exterior. Washington se ha opuesto a la venta de armas rusas a Iran o
cualquier otro lugar mentras, a o0jos rusos, se vendian arnmes
est adouni denses por todo el planeta; y Washington tanbi én se opuso a
una transaccién de tecnologia nuclear rusa a Iran que era
perfectanmente legal. Los rusos se preguntan por qué |os gobiernos
occidental es, que tanto se preocupaban en los viejos tienpos por |as
vi ol aci ones soviéticas de |los derechos humanos, ahora parecen
indiferentes a |os abusos de esa indole contra ciudadanos rusos que
viven en otros paises de la antigua Unién Soviética. La élite de la
seguridad nacional se pregunta qui én otorgd a Estados Unidos el papel
de anmenazante policia nmundial en la antigua Yugoslavia, Haiti,
Somalia, lrak y Corea del Norte. Esta élite sospecha que, cuando |os
occi dental es pronueven |la conversion de Rusia en materia de defensa,
o que real nente buscan es su desarnme unilateral. Los rusos se quejan
de que Occidente no entiende que Rusia esta luchando contra el
extrem snmo islamco en su limte nmeridional. Ademas, y ante la presioén
de los Estados Unidos, la OTAN ha dado a conocer su intencidn de
anpliar su numero de menbros con |la incorporaci 6n de paises de Europa
Oiental al tienpo que se nuestra claramente decidida a excluir a
Rusia de la msm oportunidad de incorporarse a |a principal
instituci 6n de seguridad europea.

Resulta dificil exagerar la profunda oposicion de la élite rusa
hacia una anpliacién de la OTAN que incluya a Polonia y excluya a
Rusi a. MoscuU tiene numerosos argunentos para defender |lo que Ilam, en
térm nos soviéticos, su posicion de principios. La incorporacién de
nuevos menbros a la OTAN establ eceria nuevas fronteras en Europa,
rei mpl antando una division del continente que desaparecid con a la
Guerra Fria. Dejaria a Rusia fuera de la principal institucioén de
seguri dad de Europa, creando inevitablenente tensiones duraderas entre
MoscU y la Alianza Atl antica. Probablemente conllevaria el despliegue
de fuerzas de la OTAN, y quiza de armas nucl eares, en las fronteras de
Rusia. Llevaria a Polonia y a otros paises de Europa Oiental a la
i nprudencia en sus relaciones con Mscl, creyendo poder parapetarse

tras el escudo de la OTAN. Por todo ello, desestabilizaria |lo que en
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la actualidad es una Europa Oriental perfectamente estable. Privaria a
Rusi a de inportantes socios potenciales para su transici én econémca y
politica. Obligaria al Estado Mayor ruso a enpezar a trazar planes de
contingencia frente a Europa Oiental, wuna actividad que en la
actualidad no forma parte de |os planes de defensa rusos. Conduciria
inevitablenmente a un aunento de los gastos de defensa y podria
provocar una nueva carrera de armanentos en Europa, para la que se
enpl earian recursos que de otra manera estarian dirigidos a necesidads
internas. Fortaleceria el papel y la influencia de las agencias
mlitares y de inteligencia en |os procesos de toma de decisiones de
Moscu.

Desde el punto de vista de Mscl, la incorporaci 6n de nuevos
m enbros a la OTAN animaria a aquellos que desde el seno del gobierno
ruso desean devolver a Ucrania réapidamente a la dom naciodn rusa.
Provocaria una mayor presion rusa sobre 1los paises balticos.
Precipitaria una fuerte reintegracion mlitar de las fuerzas de |os
paises de la CEl. Debilitaria a los novimentos de reforma denocratica
que existen en Rusia, y fortaleceria a los fascistas y |os conunistas
que desean recrear el espacio geopolitico de la URSS. lIgnoraria
i nsensi bl enente | os sentimentos de pérdida y humIlaci 6n que enbargan
a los rusos conp consecuencia de |os canbios que han hecho tenblar a
la Union Soviética y a Rusia durante los ultinmps cinco afios. Y, a
efectos reales, negaria a Rusia la posibilidad de ejercer su legitinm
i nfluencia sobre el futuro de Polonia, un pais con el que ha mantenido
profundos | azos durante siglos. En resunen, |os rusos favorables a |la
apertura sostienen que |la nmal évola anpliacion de |a OTAN hacia Europa
Oiental desencadenaria una profecia anunciada: una Rusia hostil vy
revisionista resuelta a deshacer el sistema energente de seguridad
europeo, que a 0jos rusos resultaria absolutamente contrario a sus
principales intereses nacionales. ¢Por qué -se preguntan |os rusos
pro-occi dental es— i ba a desear eso | a OTAN?

Desde 1993, wuna vez finalizado el periodo de idilio con
Qccidente, toda la élite de seguridad nacional de Mscu ve a una OTAN
fuerte y coherente conp algo cada vez mAs contrario a |os intereses
rusos. Esto ha dado lugar a <cierta vacilacién respecto a Ila
participacién rusa en la iniciativa de la Asociacid6n para la Paz, a
una actitud poco entusiasta del Estado Mayor ruso respecto a una

posi bl e cooperaci 6n mlitar con la Alianza Atléantica, y a la creciente
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conviccion de que wuna Alianza débil 'y fragnentada resultaria
beneficiosa para Rusia. No es probable que este principio geopolitico
ruso, que por supuesto tanbién se nutre de poderosos antecedentes
sovi éticos, canbie a corto plazo.

Aunque nenor, la crisis de Bosnia también ha tenido bastante
importancia en el devenir de las relaciones de Rusia con Europa
Qccidental y los Estados Unidos. Las élites rusas sinplenente no
aceptan que |os serbios sean los villanos de la pelicula. Llevada por
sus lazos histéricos con la region, por su identificacio6n enopcional
con sus hermanos eslavos y su aversidn hacia |os bonbardeos por Ila
OTAN -el enemigo durante casi nedio siglo— de aliados tradicional es de
Rusi a, MoscU no aceptara una salida de la crisis bosnia que castigue
con dureza a | os serbios o reduzca la influencia rusa en | os Bal canes.

Conp consecuencia de todo | o nencionado anteriornente, |0os rusos
cada vez se preocupan mas por si msnos. En la actualidad, |a nayoria
de ellos creen que su pais tendra que valerse por si solo, tanto
dentro cono fuera de sus fronteras. Aunque el grado de dificultad que
al canzaran las relaciones de Rusia con Estados Unidos y Europa
Qccidental durante | os proxinps afios resulte incierto en el nonento de
escribir este informe, el mayor nivel de cooperacio6n se alcanzé en
1992, y durante |os proxi nos afios estas rel aci ones estaréan cargadas de
di ficultades, y quizas incluso sal picadas por crisis periddicas. Esto
resulta especialnente cierto en el caso de las relaciones entre
Washi ngton y Mosc(; en gran nedida por |as esperanzas que anbas partes
al bergaban al finalizar la Cuerra Fria sobre las caracteristicas de
sus futuros | azos.

No obstante, y a pesar del sonbrio contexto nmencionado
anteriornmente, Rusia sigue teniendo razones de peso para que sSus
rel aci ones con Occidente sean | o mas cordial es posible. Desea ejercer
su influencia en las decisiones transatlanticas relacionadas con |os
futuros programas de defensa nuclear y convencional, con la evolucién
de la OTAN, con |la manera de abordar |os conflictos que puedan surgir
en Europa, con el funcionamento de |as Naciones Unidas, etc. Es
consciente de que los Estados Unidos y |os paises de la Unién Europea
pueden mnim zar el papel de Mscl en |a canbiante arquitectura de |as
organi zaci ones europeas. Y, |lo que es mas, unas relaciones hostiles
con Occidente increnentarian las voces a favor de aunentar

consi derabl emente |os gastos rusos de defensa; una perspectiva nada
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atractiva para nuchos en Mscl. La comunidad trilateral decidira el
nivel del futuro apoyo econdmi co occidental a Rusia y sentara |as
bases que determ naran el volumen de inversién privada occidental en
| a Federaci 6n Rusa. Ademds, una Rusia aislada y alienada, sin am gos,
se adentraria en el proxino siglo de forma poco al entadora. Que estos
i mportantes i ncentivos noder en las tendenci as cada vez mas
preocupantes del conportam ento exterior ruso es algo que aln esta por

ver.

EL CONTEXTO | NTERNO

Comb se ha dicho anteriormente, las decisiones rusas de seguridad
naci onal se veréan profundanente afectadas por la politica interior
rusa. Y a este respecto, l|las perspectivas no son alentadoras. Conp
henmbs visto en el caso de Chechenia, el gobierno ruso es capaz de
tomar decisiones que inpliquen el uso de una fuerza brutal sin el
beneficio de |os procesos denocraticos, y contra la voluntad de la
gran mayoria de la poblacién. N la Duma ni la opinidn publica han
parecido tener el nenor inpacto sobre el devenir de la guerra en
Checheni a.

Ademas, en |las elecciones de dicienbre de 1995 a la Duma, |as
perspectivas para los partidos denocraticos no son nada buenas. Los
comuni stas y sus aliados agrarios estan nejor organizados a nivel
local, y no dudaradn en aprovechar |as cuestiones que mAs preocupan a
| os votantes rusos: |las serias privaciones econém cas que sufren gran
parte de los ciudadanos, el <creciente desequilibrio entre ricos vy
pobres y el problema del crimen y la corrupci 6n. Estos dos partidos y
sus sinpatizantes parlanentarios podrian obtener |a mayoria en la
nueva Duma. Zhirinovski y sus partidarios tanbién estan preparados
para hacerse con entre el 10 y el 15 por ciento de los votos. Ante
estas tendencias electorales, |os partidarios de refornmas radical es se
nmuestran desorgani zados, profundamente divididos y enfrentados por
rivalidades personales. La mayoria del dinero de la mafia, que tendra
un inportante inpacto en |las elecciones, no estaréd destinado a estos
parti dos denocréti cos.

No parece probable que el presidente Yeltsin pueda unir a estas
fracci onadas facciones reform stas antes de |las elecciones a |la Dums,
entre otras cosas porque |la mayoria de ellas no apoyarian su

candi datura si decidiera presentarse a la reeleccién en |as el ecciones
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presi denci al es de junio de 1996. Los esfuerzos de Yeltsin por crear un
bl oque el ectoral de centro derecha encabezado por el primer mnistro
Chernomirdin y un grupo de centro izqui erda encabezado por el portavoz
de la Dumm, Ivan Ribkin, también se enfrentan a unas perspectivas nmuy
inciertas. De ello se deduce que |la nueva configuracion de la Duna
pr obabl emente contara con nenos demdcratas que |la actual; que |la nueva
Duma estard nenos conpronetida con los valores occidentales,
incluyendo |os derechos del individuo frente al Estado; que dedicara
mas esfuerzos a la reintegraci 6n del espacio geopolitico de la CE
que desconfiara mas de las intenciones de la Trilateral respecto a
Rusia; y que, por lo general, mantendrd una actitud que dificultara
aun nmas el desarrollo de una cooperaci 6n estrecha entre cual quier
gobi erno ruso y Ccci dente.

En 1o que a |las elecciones presidenciales del afo que viene se
refiere, casi todo resulta incierto, incluso |la posibilidad de que se
Il even a cabo. Segun nuchas encuestas, el presidente Yeltsin es nuy
i mpopul ar actual nente en Rusia, y son nuchos |los que |e achacan la
responsabili dad de gran parte de los nmales del pais. Por todo ello, no
esta nada claro que Yeltsin pudiera ganar unas elecciones libres y
linpias el afio proximo. Por esta razén, y por la preocupacion
exi stente sobre la inestabilidad interna, han surgido inportantes
voces en Rusia que sostienen que las elecciones presidenciales
deberian retrasarse al nenos hasta 1998. Y, con independencia de que
Yeltsin decidiera presentarse o no, es nuy probable que si se
celebraran elecciones libres en junio de 1996 el vencedor fuese un
antidembcrata de un tipo u otro.

Pero ocurra lo que ocurra con estas dos el ecciones, en el nmejor
de los casos, la actual tendencia interna ligeramente autoritaria de
Rusi a aunentara en alguna nmedida durante los siguientes tres a cinco
afios. Esto daria lugar a que la toma de decisiones recayera en nmanos
de un pequefio circulo de asesores presidenciales, gozando asi de un
escaso control pablico; a un mayor debilitamento de |as facciones
politicas partidarias de las reformas y al fortalecimento de |os
conuni stas y |l os grupos nacionales patriodticos; a una mayor influencia
de la vieja guardia a lo largo y ancho del aparato burocratico ruso; a
una mayor influencia de las agencias internas de inteligencia;, a que
cada vez fueran mAs los asuntos que el gobierno considera conp

i nformaci 6n clasificada (lo Gltinp, comp en el periodo soviético, son
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| as estinmaciones de |as cosechas); a fraudes el ectoral es generalizados
a favor de quienes ya ostenten el poder y a |la postergaci 6n de futuros
conmici os electorales; a una corrupci 6n endénica en el gobierno y todas
las instancias politicas; a wuna estrecha colaboraciéon entre |Ilas
fuerzas politicas no denocraticas y el sector crimnal; a préacticas
autoritarias por parte de las élites regionales; y a unos esfuerzos
cada vez mmyores por acallar a los nedios de conunicaci én. (Aunque
menos probable, no hay que desechar la posibilidad de que el futuro
ruso tanbién incluya un brutal intento de control autoritario, un
golpe nmilitar, el caos y la desintegracion del pais, o incluso un
fuerte resurgir de las tendencias politicas reform stas).

Que durante | os proxinos afios se produzca una evoluci 6n politica
noderadanente autoritaria no inplica que Rusia esté perdida para
sienpre para los principios y los usos denocraticos. Incluso aunque
este triste panorama resultase ser cierto, muchas tendenci as
pluralistas estaran trabajando al nmisno tienpo en el propio seno de
Rusi a. Actual nente, so6lo se pueden hacer conjeturas sobre el contexto
interno de la politica de seguridad nacional rusa avanzado el proéxino
siglo. Lo que si se puede decir con mayor seguridad es que, al nenos
durante los proxinos afios, la politica interior rusa influiré
negati vamente en |os esfuerzos por nejorar |las relaciones entre Rusia

y Cccidente.
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1. I NTERESES DE LA TRI LATERAL EN EL FUTURO DE RUSI A

Tardanos en darnos cuenta de que todo el orden y la estructura
mundi al que habi anmbs heredado ... habia desaparecido ...

Dean Acheson, Present at the Creation

Dean Acheson estaba escribiendo sobre el segundo periodo de posguerra
de este siglo, ante el cual él y otros, en paises de la Trilateral
reacci onaron con nucha nmayor previsién y éxito que sus antecesores
después de la Prinera Guerra Mindial. Actual mente nos encontranps en
medio del tercer periodo de posguerra, y hasta la fecha nuestras
respuestas no han estado a la altura de los retos a que nos
enfrentambs y | os intereses que henpbs contraido.

La direccid6n que adopte la politica exterior rusa es la nas
importante incertidunbre a I|la que se enfrentara |a politica
i nternacional durante l|a préxima década. Dejando a un lado Ila
i mprobabl e posibilidad de que | os Estados Uni dos adopten una petul ante
politica unilateral de corte aislacionista, o de que la Unién Europea
se desintegre de fornma tornentosa -especialnmente la relacioén franco-
al emana—, la futura orientacién de la politica exterior rusa sera la
vari able que afecte de forma mas critica, para bien o para mal, a |los
principales intereses de seguridad nacional de Europa y Norteamgérica
(La orientacién internacional de China puede |legar a convertirse en
otra variable critica para |os gobiernos transatlanticos, y ya es de
gran inmportancia para Japon).

Una Rusia cooperadora facilitaria la resolucién de los
princi pales problemas regionales y nmundiales, desde el futuro de
nordeste asiatico hasta el reto planteado por |as nuevas naciones
poseedoras de armas nucleares y la prevencién o la contenciodn de
conflictos étnicos en Eurasia, incluyendo |os Balcanes. Una Rusia
hostil se resistiria a los esfuerzos occidentales por lograr una
Europa Oriental estable y denocréatica, conplicaria |a blsqueda de una
soluci 6n equitativa del probl ema arabe-israeli 'y dirigiria |Ilos
recursos del G7 hacia un incremento considerable de |os gastos de

defensa, en vez de dedicarse a | a renovaci 6n interna.
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Por todo ello, es necesario analizar de forma sistemética
nuestros intereses en el futuro de Rusia. Las preferencias abstractas
y sentinentales -—incluyendo |os conunicados argados de retérica de
las cunbres— respecto a los futuros acontecimentos internos y la
politica exterior en Rusia no son un buen barenp de los intereses que
los paises de la Trilateral han contraido realnmente en el contenido de
las nmedidas politicas rusas. Los problemas internacionales a |os que
| os gobiernos del G7 pueden dedicar su atencién y sus recursos son
[imtados. Y ya que no pueden hacerlo todo ni en todas partes, se
veran tentados de enplear una retérica inflamda donde quiera que no
consideren que estan en juego sus intereses vitales, o sienpre que no
sean capaces de corresponder a su percepcion de sus intereses con
nedi das politicas adecuadas. Esta UGltinma actitud ha caracterizado a la
politica occidental hacia Rusia desde 1991 y es el eje de este
informe. Por tanto, lo primero que hay que hacer es aclarar la razon
por la que Rusia deberia situarse en el primer nivel de |las
preocupaci ones y |las nedi das politicas del G7.

El interés de inportancia vital al que la myoria de |os
norteamericanos y nuchos otros dan preferencia es el futuro de
i nnenso inventario de armas nucleares de la antigua Unién Soviética.
Quedan decenas de niles de dispositivos nucleares en Rusia y Ucrania.
Para ilustrar lo que el G7 se juega en este canmpo, basta con decir
gue si  uno cualquiera de estos dispositivos fuera detonado por
terroristas en Nueva York, Paris o Tokio, mataria a cientos de mles
de personas, heriria a nuchas mas, contanm naria anplias extensiones
del planeta y enpeoraria criticamente la situacion de la <sguridad
i nternacional. |maginense |os sucesos de la ciudad de Oklahoma o |os
at aques de gas en Tokio el evados a | a enési ma potencia.

A pesar de la gran suerte de que Rusia, conp nacién, ya no
pl antee una anenaza nuclear para los paises de la Trilateral, e
peligro actual de detonaci 6n de una bonba nucl ear de |la antigua Unién
Sovi ética probablenente es mayor de lo que Io ha sido desde la crisis
de los msiles de Cuba. (El peligro de que un arma nucl ear explote en
Occidente es mmyor; el peligro de que 1.000 armas nucl eares exploten
en objetivos occidental es es, por supuesto, nmucho nmenor). Esto se debe
a que el mando, el control y la custodia de estas armas siguen siendo
objeto de duda, y lo seguira siendo al nenos durante al gunos afos. La

integridad territorial de la Federacion Rusa todavia podria
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fragnmentarse, poniendo en peligro las armas nucl eares repartidas por
todo el pais en silos protegidos por pequefios destacanmentos de tropas
rusas. Ademds, comp ha denpbstrado de forma dramdtica la crisis
chechena, la élite de las fuerzas armadas rusas esta dividida por
tensiones vy rival i dades internas que, en momentos de gran
inestabilidad interior en Rusia, o durante una convul sio6n del sistemm
politico del pais, podrian poner en peligro el control del naterial
nucl ear. Ademas, la corrupcién generalizada por toda Rusia, que
al canza al estanento militar, plantea |la posibilidad de que uno o més
de estos dispositivos nucleares puedan ser vendidos, o ya |o hayan
sido, al nejor postor. Y lo que es mas, hasta que todas |las arnmms que
aun permanecen en Ucrania sean devueltas a territorio ruso, la frégil
y vul nerable Ucrania podria decidir convertirse en un pais con armas
nucleares, algo a lo que Rusia se opondria con casi absoluta
seguridad, incluso recurriendo a |la fuerza si fuese necesario. N nguna
de estas posibilidades estd mas alla de lo inmaginable. Y si cual quiera
de ellas llegase a tornarse real, los intereses del G7 se verian
profunda y negati vanente afectados.

Ora dinmensién del problema nuclear es el gran interés de
Qccidente por mantener |la cooperaci 6n de Mscl en sus intentos por
reducir la difusion de armas de destruccion nmasiva. Naci ones
proscritas, conmp lrak, Iran, Libia o Corea del Norte ya han intentado
o estan intentando construir, conprar o robar armas nucleares,
quimcas y biol6gicas. Comp henps visto en el caso de la pretendida
venta nuclear de Mscl a Iréan, sin una intensa cooperaci 6n por parte
de Rusia este problema —que ya resulta mas que arduo intrinsecamente—
enpeoraria de forma critica. Por udltinmp, nuestros paises deben
preocuparse serianmente por |a seguridad de |os reactores nucleares
civiles rusos. Con docenas de estas vetustas y peligrosas
i nstal aci ones en funcionamento en |la Federaci6n Rusa, no se puede
desechar | a posibilidad de que se produzca otra catastrofe del tipo de
Chernébil. Si  hay wuna proxim vez, el viento podria Illevar la
contam naci 6n nucl ear en una direcci 6n que resultase nmas letal para
los paises de la Trilateral. Y este factor tiene tanta inportancia
como el problema de las armas nucleares a la hora de convertir el
futuro nuclear de Rusia en una prioridad vital para Occidente.

Qro interés prioritario de Occidente en el futuro de Rusia es e

de la seguridad europea. No existe ningin problema de seguridad en
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Europa que no resultara mas nmnejable con la cooperacién rusa, n

ni nguno que no resultase mas dificultoso si Mscu define sus intereses
de manera contraria a |los objetivos occidentales. Es dificil concebir
una Europa Oiental estable con la oposicion de Rusia. El futuro
bi enestar de | os paises balticos se conplicaria enornenente si Mscl
enprendi era una politica decididanente hostil hacia estos tres paises.
En | os Bal canes, incluyendo |a antigua Yugoslavia, el obstruccionisnp
ruso, o algo adn peor, conp el envio de armas y "voluntarios" a la
zona, podria extender el conflicto a toda la regidén. Si Rusia se
resistiera de fornma agresiva a la integridad territorial de Ucrania se
podrian producir tres crisis sinulténeas: entre Rusia y Ucrania (con
una posible dimensidn nuclear); entre Rusia y Cccidente; y entre |los
Est ados Unidos y Europa Cccidental por |os posibles desacuerdos sobre
la fornma de afrontar las dos crisis anteriores. Resum endo, ningun
sistema de seguridad estable tiene posibilidades de subsistir en
Europa sin la participacion y |la estrecha cooperaci 6n de Rusia. Aunque
Cccidente no puede garantizar que Mscu de hecho colabore en la
seguridad europea a largo plazo, para los paises de la Trilateral
resulta de una inportancia critica que |o haga.

Los intereses de la Trilateral respecto al papel de Rusia en el
Lejano Oriente se analizan en el inforne de Akihiko Tanaka que se
incluye al final de este volunen. Al contrario que en el caso de
Europa, el poder ruso no es el problema central en el Lejano Oriente.
No obstante, se podrian obtener beneficios potenciales si se obtuviera
el conprom so positivo de Rusia en esta region

La postura que nmantenga Rusia tanbién influird en gran nmedida en
el éxito o el fracaso de |los esfuerzos por resolver otra serie de
problemas. Si MdsclU vende armas convencional es nodernas (incluyendo
tecnol ogia de proyectiles balisticos, aviones de conbate, sistemas de
defensa aérea, helicopteros de ataque, tanques, artilleria, municién
avanzada, submarinos 'y buques de guerra) en los puntos nas
problemati cos del planeta, resultard mucho mas dificil manejar vy
contener las disputas regionales de estas zonas de nmanhera que no
perjudiquen los intereses de la Trilateral. Este es el caso en Oiente
Medi o, especialnmente en Siria, Irédn e Irak; en el Magreb; en Corea del
Norte; en el subcontinente indio; en el sudeste asiéatico; en |os
Bal canes; y en el Africa sub-sahariana. Los esfuerzos anti-terroristas

de la Trilateral tanbién se veran nenoscabados si MyscU no contribuye
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a ellos de forma activa. Si, por el contrario, Rusia |legase a ayudar
ocasi onal nente a organizaciones terroristas conb ocurrid durante e
periodo sovi ético —por ejenplo en nisiones dirigidas contra objetivos
est adouni denses, con el objetivo de hacer que |os Estados Unidos
volvieran la atencion hacia el interior de sus fronteras, y dejaran
asi a un lado las politicas desfavorables para MosclU en Europa y Asia—
, el G-7 tendria que enfrentarse a nuevos y desconcertantes probl emas
i nt ernaci onal es.

| mgi nese una Rusia que enpleara sus recursos para pronover la
exportaci 6n de narcéticos ilegales a los socios de la Trilateral, que
prescindiera de cualquier tipo de colaboracion con el nundo exterior
para abordar |os innmensos problemas nedi oanbientales de Rusia y se
limtara a exportar todas las dificultades de este tipo que pudiera
Un obstruccionisno extensivo de Rusia en el Consejo de Seguridad de
I as Naci ones Unidas socavaria |os esfuerzos por nejorar la calidad de
| as actividades de |as Naciones Unidas a |lo largo y ancho del planeta
y reduciria de forma drastica la posibilidad de que la comnunidad
Trilateral pueda valerse de |as Naciones Unidas para adoptar nedidas
de provecho para |los intereses occidentales: desde una Agencia
I nternacional para |la Energia Atom ca eficaz, pasando por sanciones de
| as Naciones Unidas a Irak, hasta posibles nuevas resoluciones de
Consejo de Seguridad respecto al conmportamento de Corea del Norte
nuevos esfuerzos por enplear los instrumentos que aportan |as Naciones
Uni das para pronover |la paz en |a antigua Yugoslavia, intentos de |as
Naci ones Unidas por contribuir al desarrollo de las instituciones
denocraticas en Haiti, o iniciativas para acelerar el progreso hacia
| a denpcracia en Cuba tras el final del réginen de Castro.

Esto no inplica que nuestros paises no fueran capaces de manej ar
durante los proxinps afios a una Rusia de estas caracteristicas.
Después de todo, la fuerza y la resolucion de la Trilatera
contuvieron a la Uni6n Sovi ética durante casi cincuenta afios. Pero eso
resultaria nuy costoso por el aunento general del gasto mlitar y de
seguridad nacional, especialnmente para |os Estados Unidos, en su
calidad de Ilider de COccidente y (nica superpotencia nundia
superviviente, en un nonmento en que nuestros gobiernos y nuestros
ci udadanos se nuestran ansi osos por dedicar mAs recursos a un urgente
rejuvenecimento interno. En resumen, |a neo-contencio6n resultaria nuy

costosa para la conmunidad Tril ateral
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Es obvio que nuchos intereses prioritarios para la Trilateral se
veran afectados de forma critica por la politica exterior de Rusia.
Pero COccidente no debe preocuparse sélo por |as actividades exteriores
del gobierno ruso. Aunque |las practicas denocraticas internas (conp
el ecciones libres y linpias) no garantizan un conportanmi ento exterior
favorabl e por parte de Rusia, |o hacen mas probable a largo plazo. El
hecho de que las reformas denocraticas no |legaran a conpletarse en
Rusia aunentaria de forma dramatica |as probabilidades de que el
conportam ento de Mscu cada vez resultase mAs anenazante para |os
intereses de la Trilateral en Eurasia y otras zonas del planeta.
Aunque Occidente se mantendra al margen de la lucha politica interna
gqgue se desarrolla actualmente en Rusia, podenps ejercer cierta
i nfluencia si dedi canbs suficiente energia, sensibilidad, inteligencia
y recursos. Y en vista de la innensa inportancia de |os intereses que
nuestros paises tienen en juego en el resultado del esfuerzo

reformador ruso, debenps intentarlo.
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I11. LA POLI TI CA TR LATERAL RESPECTO A RUSI A

Dada |la inportancia de los intereses en juego en el futuro de Rusia

lo logico hubiera sido que las medidas politicas adoptadas por |os
paises de la Trilateral para pronmover un desenlace propicio de esta
ultima revolucidn rusa hubieran estado a la altura, tanto en
i ntensidad conpb en envergadura, de dichos intereses. Pero no ha sido
asi. Por regla general, y desde 1991, |los gobiernos del G7 se han
enfrentado al reto ruso distraidanente, con timdez y esperanzas poco
realistas. Por |o general han evitado pensar en las posibles
consecuencias de un desarrollo negativo de |os acontecinmentos en |la
nueva Rusi a.

Agotada por la daltima partida de la Guerra Fria y la victoria
mlitar sobre Sadam Husein, la adm nistraciéon Bush dio paso a la de
Clinton, que se centr6 en |la agenda politica interna y prestd poca
atenci6n a una serie de canbios en el anbito de la politica exterior
gue pusieron en duda el liderazgo y la capacidad internacional de |os
Estados Unidos. Conprensiblenente, en la Al emnia unificada, e
gobierno se concentré en los problemas que energian de la antigua
Republ i ca Denopcratica, nostrandose por tanto poco di spuesto a mantener
su posicioén anterior, especialnmente durante el |largo periodo en el que
Hans-Di etrich Genscher estuvo al frente del mnisterio de Asuntos
Exteriores, que |le convertia en el gobierno europeo que influia de
forma mAs enérgica y eficaz sobre la politica de Washington hacia
Mbscu.

Los débiles gobiernos de Paris, Londres, Roma y Tokio no
aprovecharon la posibilidad que ofrecia la relativa falta de atencidn
y la retérica vacia de |los Estados Unidos y Alemania para tomar la
iniciativa de una gran politica trilateral respecto a |la nueva Rusia.
El resultado fue una serie de cortos e intensos periodos de actividad
antes de l|a celebracién de cada cunbre, seguidos por neses de
i nactividad en que los lideres de la Trilateral dedi caban sus energias
a rectificar perspectivas electoral es poco favorables. Los el ectorados
no nostraban entusiasnb con la perspectiva de realizar un gran
esfuerzo para ayudar a Rusia; y las burocracias gubernanental es tenian

poca capaci dad organi zativa, recursos inadecuados y un apoyo politico
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i nterno demasiado débil para ayudar a la transformaci 6n de reginmenes
conuni stas en reginmenes pluralistas de |ibre mercado.

El resultado de este fracaso del G7 fue la pérdida de miltiples
macro y mcro oportuni dades para conproneterse con Rusia de una forma
que pudiera haber causado un efecto mAs positivo en la evoluciodn

internay la politica exterior de Rusia a partir de finales de 1991

AXI OVAS CRUCI ALES

Una Rusia en la incertidunbre, un Cccidente conpronetido y paciente
Pero eso era antes, y ahora estanps en el verano de 1995. Al gunos se
pueden preguntar por qué deberia intentar la comunidad trilatera
establ ecer una relaci 6n estrecha con Mdscl si no resulta nada probable
gue Rusia se convierta en un interlocutor facil durante |os proéxinos
afios, e incluso es posible que vuelva de forma decidida a su pasado
autoritario. Esta pregunta resulta valida si se tienen en cuenta
al gunas tendencias del conportam ento exterior ruso. Sin duda, existe
cierta tension interna en la politica occidental sobre |a conveniencia
de conpronmeterse con una Rusia cada vez nas problematica. Pero excluir
a Rusia ahora de los procesos trilaterales de toma de decisiones por
lo que pueda suceder en el futuro seria aun ms arriesgado, pues
podria incluso contribuir a la aparicion de ese tenido conportaniento
probl ematico futuro. No hay duda de que si la politica exterior de
Moscl |l egara a nini manente dafina para |os intereses occidentales, no
habria lugar para ningin acuerdo anplio y duradero de cooperacion
entre Rusia y COccidente. Pero tanpoco hay duda de que ése no es el
caso actualnente. Hoy, los gobiernos de la Trilateral tienen que
convivir con la conpleja realidad de que Rusia no es ni un socio ni un
enem go de Occidente. En este punto, es crucial intentar desarrollar
un conjunto conpleto de nedidas para incentivar un conportam ento ruso
responsabl e dentro y fuera de sus fronteras.

Por tanto, y para enpezar a trazar la futura direcci6n de la

politica trilateral respecto a | a Federaci 6n Rusa es necesari o:

1) Reconocer que |a sosegada Rusia de nuestros suefios y esperanzas de
1991-1993 -la que instaurd innediatanente instituci ones denocraticas y
practicas florecientes (y legales) de libre nmercado- ya no existe, y

gue de hecho nunca existi 0;
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2) Aceptar que la Rusia actual no es wuna denocracia tal y conp
nosotros entendenos el concepto, y que no lo serd en nmuchos afos, si
es que |lega a serlo alguna vez; Y, por tanto,

3) Darse cuenta de que el resultado del proceso de reformas
denocraticas en Rusia y el caréacter de sus relaciones futuras con |as
denocracias industrializadas seguiran siendo objeto de dudas, en el
nej or de |los casos, hasta bien avanzado el proxinmo siglo. La politica
de la Trilateral debe disefiarse de forma que contribuya a fonentar |a
evol uci 6n denocréatica y un conportam ento exterior benévolo de Rusia a
| argo plazo. Anbos factores siguen siendo posibles actual mente, aunque
tanbi én es posible que nuestros paises se encuentren con una gran

decepci 6n al respecto.

OQra cuestion de inportancia es la que concierne al equilibrio
que COccidente busca entre las relaciones con |la Federaci6n Rusa y |as
rel aci ones con otros paises de la antigua Uni 6n Sovi ética. De hecho
los gobiernos de la Trilateral nunca han adoptado una politica del
tipo "s6lo Rusia", ni siquiera en los dias mas euféricos de 1992. Las
aproxi maci ones del G7 a las naciones surgidas de la antigua Union
Sovi ética se han caracterizado sienpre por una preocupaci 6n especi al
por | os paises balticos (por razones histoéricas), Ucrania (por razones
de indole nuclear y geopolitica) y, en nmenor grado, Kazajstéan (por la
cuesti 6n nuclear y su gran potencial energético), Georgia, Arnenia y
Azer bai yan. La cuestion no estriba en si el G7 deberia adoptar un
rumbo caracterizado por el "s6lo Rusia", sino en si el enfoque deberia
ser del tipo "prinero Rusia". El breve analisis Ilevado a cabo en el
capitulo anterior sobre los miltiples intereses vitales de |os paises
de la Trilateral que pueden verse afectados por Rusia deberia
responder de forma automatica a esta pregunta. Ningun otro pais de la
CEl se acerca a Rusia en lo que a su inmportancia para |os paises
occidental es se refiere.

Pero una politica del tipo "prinero Rusia" no tiene por qué
i mplicar necesarianente que los lazos con MsclU sienpre predom nen
sobre los intereses del G7 en otros paises de la antigua Uniodn
Sovi ética. Por ejenplo, un asalto politico y econénmico ruso a la
i ndependencia o la integridad territorial de Ucrania -o de |os paises
balticos- pondria en peligro todas las relaciones de Mscu con

Occidente, o al nenos con los Estados Unidos. No obstante, este
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enfoque inplica que Cccidente debe dedicar |a mAxi ma atenci 6n posible
a sus relaciones con Rusia, aunque en ningln caso debe dejar de
sopesar los intereses individuales y concretos que hay en juego en
MoscU con | os rel aci onados con Kiev, Riga, Alma Ata, Thilisi, etc.

Con tanta incertidunbre y turbulencia rodeando el futuro de
Rusia, los gobiernos de la Trilateral han de npstrarse firmes vy
paci entes. De hecho, deberianps pensar en la politica occidental hacia
Rusia en térmnos de décadas. Para ello, serd necesario distinguir
entre las acciones rusas que nos irritan y las que nos horrorizan,
pero sin afectar a nuestros principales intereses, y |las que tengan un
i npacto perjudicial sobre cuestiones de gran inportancia para nuestros
pai ses. Ademas, tenenps que distinguir entre las cuestiones en |as que
necesitenns |a cooperaci6n o al nmenos el benepléacito de Rusia a corto
pl azo (la incorporaci6n de nuevos menbros a la OTAN y la inposicion
de sanciones a lrak) y aquellas en las que el plazo sea nayor
(enfrentarse al extrem sno islémco durante la préxima década o a una
China cada vez mAs poderosa durante los prinmeros veinticinco afios del
pr 6xi mo sigl o).

Y lo que quizd sea aun mas dificil desde el punto de vista
analitico, debenbs esforzarnos por discernir, de forma rutinaria,
entre las tendencias a largo plazo y cual qui er acci én concreta |l evada
a cabo por Rusia. Actualnmente, hay tal caos en el gobierno ruso que, a
pesar del consenso general existente entre la élite de la seguridad
naci onal rusa que conentanps anteriornmente, muchas de |as actividades
rusas en el exterior dependen de acontecimentos inmediatos, y no
estan ligadas entre si por ningln concepto estratégi co necesari anente
duradero o coordinado. En parte por la situacion cuasi-revolucionaria
del pais, la politica exterior rusa todavia no se guia por patrones
permanentes. Todavia tenenps la oportunidad de influir sobre la
politica exterior de la nueva Rusia. Las cartas todavia no estan

echadas.

Un enfoque activo y coherente de la Trilatera

El segundo axionma es que ninguna politica de la Trilateral respecto a
Rusia puede tener éxito a largo plazo si no estéa consolidada
previamente. Desafortunadanente, las relaciones transatlanticas se
encuentran en el peor nonento de las ultinmas décadas; los |lazos entre

los Estados Unidos y Jap6n han perdido fuerza durante los dultinos
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afios; y la interaccion entre Europa y Japdn sigue siendo insuficiente.
Las razones de este enpeoramiento de la calidad de |a cooperaci6n
entre los paises de la Unidn Europea y |los Estados Unidos (y en nenor
medi da entre Washington y Tokio) estriban, principalnente, en la
profunda alteracion de la estructura politica internacional en Europa
y Asia, en las profundas dificultades con que se enfrenta |a
adm nistraciéon Clinton y en |las preocupaciones internas y |la debilidad
politica de | os gobiernos de |l a Uni 6n Europea (y del Japén).

Se ha dicho reiteradanente que la sustancia que mantenia unida a
la comunidad Trilateral durante la Guerra Fria se ha diluido hasta tal
punto que el desacuerdo, y no la concordia, se ha convertido en el
orden del dia entre los Estados Unidos y sus principales aliados. Hay

mucha verdad en ello; el final de |a anenaza sovi ética ha alterado de

forma fundamental I|a naturaleza de las relaciones de |o0s Estados
Unidos con Europa y el Jap6on. Aunque nantengan |lo contrario, 1los
europeos a nenudo se conportan conb si la presencia y la fuerza

anericana en el continente fuese nucho nenos necesaria ahora que
durante los dias de la anenaza mlitar soviética. Desde |las cuestiones
de la OTAN a los problenmas conerciales, pasando por l|la situacién en
Bosnia o el funcionamento de |as Naciones Unidas, es indudable que
| os aliados europeos ya no se nuestran tan dispuestos a inclinarse
ante las preferencias de Washington. Hasta cierto punto, también se
podria decir o msno de Tokio.

Esto no quiere decir que Europa OCccidental prefiera que 1os
Est ados Uni dos se mantengan al margen de |os asuntos europeos. Los
Est ados Uni dos siguen interpretando un papel atil, proporcionando una
fuerza disuasoria residual contra un posible giro de Rusia hacia la
via hostil; atenuando |os m edos histdricos de |os vecinos de Al emania
respecto a su influencia en Europa; ayudando a resolver |la plétora de
di sputas y conflictos étnicos que se extienden actualmente desde el
Atlantico a 1los Urales; y manteniendo wuna de las relaciones
conerciales mas inportantes de |la Uni 6n Europea. Pero |os gobiernos de
la Uni 6n Europea no estan di spuestos a pagar conp antes por nantener a
| os norteanericanos felices en |l o que a estas cuestiones concierne, ya
que ninguna de ellas tiene la inmediatez que tenian treinta divisiones
sovi éticas en Europa del Este.

Lo que antes era un interés vital para |os europeos occidentales

-mant ener una profunda inplicaci6n norteanericana en |os asuntos del
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continente- se ha convertido en una prioridad inportante dentro de la
cotidiana interaccién transatlantica, pero una prioridad que debe
conpetir con otras nuchas en las capitales de la Unidn. Después de
todo, muchos europeos parecen creer que |los rusos ya no representan
una anenaza, que |los alemanes siguen fieles a |la construcci 6n europea,
gue | os estadouni denses ofrecen demmsiada poca ayuda a |a hora de
abordar los conflictos étnicos y que, a falta de una cooperacioén
transatl antica mas anplia, |os Estados Unidos comerciaria con la Unidn
Europea por su propio interés. Los gobiernos europeos siguen
refiri éndose a su relaci6n con Washington con las msmas pal abras de
siempre, pero la realidad es otra.

Cual qui er adm nistracion de |os Estados Unidos se habria tenido
que enfrentar a este canbio de actitud por parte de Europa y Japon al
acabar la Guerra Fria, y habria tenido problemas a |a hora de hacerlo.
Pero los procesos de toma de decisiones y la politica de Ila
adm nistracion Clinton han hecho las cosas mas dificiles. Al tomar
posesi 6n de su cargo con la intencio6n declarada de concentrarse en | os
asuntos internos, algo poco tranquilizador para |os inquietos europeos
y japoneses, la admnistracién Clinton se ha desviado a nenudo a
probl emas periféricos com |la reconstrucci én nacional en Somalia o el
canbi o de gobierno en Haiti, al tienpo que nodificaba constantenmente y
sin realizar las consultas pertinentes su enfoque respecto a Bosnia,
Corea del Norte, China, Iran, el futuro de la OTAN, etc. La falta de
constancia ha sido el sello de la politica de seguridad nacional de la
actual adm nistraci 6n. Los gobi ernos europeos dudan instintivanmente de
que el equipo de Cinton sepa |lo que estéd haciendo, y luego hay que
convencerles de lo contrario. Y el nuevo Congreso republicano esta
nmostrando al gunas tendencias unilaterales y aislacionistas. Todo esto
no contribuye a mantener el tipo de autoridad estadounidense que
durante los Gltinos cincuenta afios ha requerido la resolucion de |os
probl emas mas graves por |a comunidad transatl antica.

Los europeos son igual de cul pables de este debilitam ento de |os
| azos transatlanticos. En las cuestiones comerciales han pernmitido en
mas de una ocasi 6n que las prioridades politicas internas condujeran
la politica de la Union Europea. En cuanto a Bosnia, |as oscilaciones
de los Estados Unidos han encontrado su par en la confusion y la
discordia entre europeos. Aunque sin duda tienen wuna inportancia

intrinseca, las disputas sobre | os procedinmentos internos de |la Union
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Eur opea desvian continuamente a sus menbros de |los principales retos
transatl anti cos: definir un futuro de utilidad para l|a OTAN,
restabl ecer | os presupuestos de defensa occidentales; enfrentarse a la
proliferacién mundial de armas de destrucci én masiva; afianzar |os
gobi ernos denocréaticos en Europa Central y Oiental (y afrontar |os
costes financieros y politicos reales de éstos); contener |la guerra en
Bosni a; defender los intereses occidentales en el Mgreb y el Medio
Oriente; asegur ar la eficacia de los sistemas financieros vy
comerciales mundiales; y -el objeto de este inforne- apoyar |Ias
reformas rusas al tienpo que se elaboran las politicas occidentales
con respecto a la politica exterior de Rusia.

Los gobiernos de Europa COccidental, y especialnente el de Bonn,
concentraron su atencién en sus problemas internos, pol iticos,
econdém cos y sociales. Aunque estas dificultades internas suscitaron
una legitim preocupaci 6n en | os gobiernos de |la Uni 6n Europea, que en
gener al se nostraban politicanente débiles en aquel nonent o,
provocaron tanbién wuna nueva situacidn de insularidad en Europa
Occidental, lo cual dificultd las relaciones transatlanticas e hizo
mas ardua la | abor de afrontar los retos del Este.

El declive de las relaciones entre |los Estados Unidos y |os
gobiernos de la Unid6n Europea, y entre Washington y Tokio, vy el
enpeoramento de la situacién de seguridad en Eurasia continuaran
i nevitablemente si no se aaba con estas tendencias negativas de |la
conunidad trilateral. Ello resultaria extremadanente peligroso para
todos los paises de la Trilateral. Pero, con la voluntad politica
suficiente, existen bases para cinentar una cooperaci 6n occi dental mas
productiva y arnoniosa, y una actitud mhs activa y coherente de la
Trilateral hacia Rusia.

Aunque | a anenaza sovi ética haya desapareci do, Rusia sigue siendo
una gran nacion continental -aun estando debilitada- con la nayor
pobl aci 6n y extensi 6n de Europa, el mayor ejército y decenas de mles
de armms nucl eares. Europa Occidental y Japén necesitan el contrapeso
i ndi spensable de |os Estados Unidos al poder actual y potencial de
Rusia en Eurasia. Durante |os proxinos afios, |la Uni6n Europea y Japén
no tienen ninguna alternativa realista a este papel de |os Estados
Unidos comp factor de equilibrio. La posibilidad de que Europa
Occidental y Japén no tengan en cuenta esta realidad estratégica en

sus relaciones cotidianas con |os Estados Unidos representaria una
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enorne falta de visiodn por su parte. No obstante, el inpacto negativo
que la alteracién de la estructura de las relaciones internacionales
después de la CGuerra Fria ha tenido sobre las relaciones entre |os
distintos paises de la Trilateral estard presente durante nucho
ti empo, gobi erne quien gobierne en |as capital es occidental es.

Después de dos afios de indecisiones, la adnmnistracién Cinton
parece haber aceptado que el presidente no puede evitar involucrarse
en las principales cuestiones internacionales. Ademds, la fijacion de
la administraci6n Clinton por |os derechos humanos en el nmundo y por
el activismb de las Naciones Unidas tanbién parece encontrarse en
claro declive; Washington parece hoy mhs di spuesto a concentrarse en
los principales retos geopoliticos de Occidente. La insistencia del
Presidente en que su admnistracion debe aprender de los errores
pasados podria dar conp resultado una serie de nedidas politicas mas
coherentes y consistentes y una diplomacia diaria mhs eficaz en
cuestiones de especial interés para Europa Cccidental y Jap6n. (Para
que se produzca un giro positivo de esta indole en la admnistracion
Clinton se requiere una direccién fuerte y capaz por parte de la Casa
Bl anca en el futuro innmediato, algo que en ningln caso esta asegurado.
Esta posibilidad tanmbi én depende de que, con un Congreso republicano,
| os Estados Unidos consigan evitar durante |los proxinos 18 nmeses una
lucha abierta entre el poder ejecutivo y el legislativo respecto al
papel de |os Estados Unidos en el mundo). No es probable que pueda
emerger ninguna estrategia convincente ni consolidada de Occidente
respecto a Rusia sin un liderazgo fuerte, sostenido y eficaz de |os
Estados Unidos y la atencion diaria de su presidente; y ese supuesto
si gue siendo bastante incierto.

Exi sten razones para nostrarse mAs optim stas respecto al |ado
europeo de |la ecuaci 6n. (Parece poco probable que Jap6n enerja pronto
de su etapa de gobiernos débiles). Con |os paises de la Unié6n Europea
saliendo de la recesion, sus gobiernos deberian poder dedicar nas
tienpo, energia y dinero a los principales problems estratégicos del
continente. Es de esperar que el nuevo presidente de Francia adopte
nedi das politicas mas vigorosas y creativas desde Paris. Y hay sefal es
que parecen indicar que el gobierno de Kohl esta dejando atras su
largo periodo de preocupacién sobre la wunificacioé6n alemana, para
vol ver a ocupar un lugar destacado entre los menbros de la Uniédn

Europea a | a hora de abordar | os problemas de inestabilidad existentes
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en Europa; véase la actitud estratégica y publica del canciller sobre
los acontecimentos en Chechenia. Tanbién es de esperar que la
Conferencia Intergubernamental de 1996 no vuelva a dirigir la atencion
de los menbros de la UE hacia si misnpos, dando lugar a nuevas vy
agrias disputas internas que socavarian |os esfuerzos transatl anticos
por resolver a |os problemas regionales y nundial es.

Resulta oportuno realizar un conmentario especial sobre el papel
de Japdén en el conpromiso de la Trilateral con Rusia. A pesar de |os
probl emas existentes en la relacién ruso-japonesa, que emanan de la
di sputa sobre los territorios septentrionales, durante los ultinos dos
afilos Toki o ha mani obrado para abrir hasta cierto punto sus relaciones
con MbsclU. Es una buena noticia para Occidente. Pero los instintos
est adouni denses y europeos respecto a la inplicacién de Japén en el
futuro de Rusia tienden a enpezar y a acabar con peticiones a |os
j aponeses para que subvenci onen i niciativas transatl anticas
rel acionadas con la antigua Unidon Soviética, iniciativas en cuya
gestaci 6n, por |lo general, Tokio no tuvo nada que ver. Eso tiene que
canbiar. Si se pide a Japdn que contribuya sustancial nente en térmn nos
nonetarios a la politica de la Trilateral respecto a Rusia, Japén debe
estar presente y profundanente involucrado desde el principio en |as
del i beraci ones estratégicas occidentales. Para ello, tanmbién es
necesari o que Japén anplie su perspectiva en cuanto al papel de la
Trilateral en la reforma rusa

Ni nguna de las iniciativas politicas que se proponen de manera
sonera a continuacién tendran éxito sin una cooperacion trilateral
nmucho nmas estrecha y eficaz que la de los ultimps 30 neses. La
posi bilidad de que |os gobiernos de Norteamérica, |la Unién Europea y
Japén encuentren la voluntad y los nedios necesarios para llevar a
buen fin wuna anbiciosa agenda caracterizada por |a cooperacioén
resulta, en el nejor de los casos, muy incierta a nmediados de 1995. S
no lo consiguen, el futuro de la Trilateral sera, sin duda, nenos

esperanzador.

Rel aci ones con el gobierno de Yeltsin

Al gunos han criticado a |os gobiernos occidentales por centrarse en
|l as relaciones con Boris Yeltsin, en vez de preparar el cam no de su
sucesi on, especi al rente desde que el poder de Yeltsin parece

debilitarse. Pero esas criticas van descam nadas por varias razones.
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Las enbaj adas de |los paises de la Trilateral en Rusia tienen contactos
con todas las facciones politicas de Mscu y conocen a todos |os
posi bl es candi datos presidenciales que se barajan en la capital, que
no son pocos. Pero ocurra lo que ocurra en el futuro, ahora sdélo hay
un presidente ruso y un gobierno ruso con los que Cccidente ha de
tratar, y debe hacerlo firnmemente y con franqueza. Con el presidente
Yeltsin hay que hablar claro. Pero, ¢cuantos de |os objetivos
politicos occidentales que se discuten a continuaci 6n podrian hacerse
realidad si Boris VYeltsin llegase a la conclusién de que estanos
i ntentando socavarle a él y a su gobierno? Los gobiernos occidentales
deben seguir preparandose, por | o que pueda ocurrir, para el siguiente
presidente ruso, pero sin dejar de mantener intensivos y sinceros

contactos con el actual presidente.

¢,Qué tipo de conportanmiento ruso resulta razonabl e?

Antes de proceder a analizar en detalle la politica occidental hacia
la nueva Rusia, ¢qué tipo de conportam ento exterior ruso deberia
anticipar Cccidente si las relaciones entre MdsclU y los paises de la
Trilateral Ilegasen a florecer con el tienmpo? No seria razonable
pensar que Occidente puede pedirle a Rusia que esté sienpre de acuerdo
con las preferencias de la Trilateral. En algunos casos, Rusia tendré
intereses legitimanente distintos a los de Occidente. Los Estados
Uni dos quieren mantener |as sanciones contra Bagdad por razones
val i das; Modscu, aun conpartiendo algunas de las nisnmms posiciones,
tanbi én tiene que tener en cuenta que Irak debe a Rusia mhs de 5.000
mllones de doélares, y que ni siquiera podrd enpezar a pagarlos
m entras |as sanciones sigan en pie. Por ello, resulta razonable que
Washi ngton intente convencer a Rusia de la inportancia de su actitud
hacia Irak, pero el hecho de que Msclu no se nuestre de acuerdo no
deberia provocar un gran desencanto en QOccidente, entre otras razones
porque Francia conparte hasta cierto punto la visién rusa respecto a
Irak. Dado que | os paises de la conunidad trilateral a nmenudo difieren
entre si sobre cuestiones politicas concretas, no seria justo exigir
gque Rusia siguiera cieganente las directrices de COccidente, sobre todo
| as de | os Estados Uni dos.

Pero | as denocracias industrializadas pueden insistir en que s

Rusia aspira a establecer wuna relacién de colaboracion con Ila

conunidad trilateral, debe acatar cuatro principios fundanmentales
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dentro y fuera de sus fronteras. Aunque, en el nmejor de |os casos, se
encontrara con nuchos obstacul os en el cam no, Rusia debe proseguir e

proceso de reformas internas dirigidas a la creaci é6n de instituciones
y practicas denocraticas. Debe respetar la independencia y la
integridad territorial de todos |os paises. Debe cunplir las normas
del derecho internacional. Y, aunque en ocasiones pueda tener
di ferencias politicas con algun pais de la Trilateral, debe adoptar un
conportam ento que reduzca las tensiones regionales en lugar de
avivarlas. Si Moscl cunple en térmnos generales estos cuatro
principios elenentales, Occidente debe darle l|la bienvenida a Ila
comuni dad de naciones. En tal caso, las propuestas de anplia
cooperaci 6n entre Rusia y las denpcracias industrializadas que se
esbozan a continuaci6n seran posibles siempre que |os gobiernos
denuestren tener la voluntad, la energia y la conpetencia necesarias

Si no, el conportamiento ruso obligara a OCccidente a adoptar, en

contra de su voluntad, una politica de neo-contencién

CUESTI ONES NUCLEARES

El principal interés de la Trilateral al respecto de Rusia estriba en
gque el mando, el control y la custodia de |as arnmas nucl eares en Rusia
y, mentras pernanezcan ahi, en Ucrania, ofrezcan todas |as garantias.
Segun altos funcionarios rusos, el inventario nuclear soviético |legb
a su punto algido en 1986, cuando alcanz6 la cifra de 45.000 armas de
todo tipo. Hoy, las estimaciones occidentales oscilan entre 20.000 y
35. 000 dispositivos nucleares en |la Federaci é6n Rusa, a |os que hay que
afladir los de Ucrania y Kazajstan. (El gobierno ruso no ha aportado
ni nguna informaci 6n sobre esta cifra). Para enpezar, hay que hacer
hi ncapi € en que |os Estados Unidos han obtenido grandes progresos en
este terreno, trabajando con Moscl y con los lideres de Kiev y Alm
Ata. Las condiciones necesarias para que el Tratado START | -cuyas
negoci aci ones conenzaron en 1982- entrase en vigor se conpletaron
final mente en Budapest a finales de 1994. (El START | fue ratificado
por el presidente Bush, pero su aplicacién fue aplazada cuando se
deshizo la Unidn Soviética y las armas nucl eares soviéticas quedaron
separadas en territorio de Rusia, Ucrania, Kazajstan y Bielorrusia)

El paso decisivo necesario para que el tratado entrase en vigor se dio
unas senmanas antes de |a Cunbre de Budapest, cuando |a Rada ucrani ana

ratificdé el Tratado de No Proliferacién con una mayoria abrumadora. S
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todas |las armas nucl eares abandonan el territorio de Ucrania (donde
habia wunos 2.400 dispositivos nucleares en el momento de la
i ndependencia) tal y conmp se ha acordado, antes de que finalice 1996,
conpb ocurrid® con las casi 1.800 de Kazajstan antes de la prinmavera de
1995, las admnistraciones de Clinton y Yeltsin habran obtenido un
extraordinario logro diplomatico en colaboraci6n con estos otros
gobiernos. Si todo prosigue segun |o planeado, estos lideres habran
consegui do que del colapso de la URSS s6lo enerja un estado con arnas
nucl eares (Rusia). Este afortunado desenlace no era ni nucho nenos
algo inevitable, y resulta dificil exagerar su inportancia historica.

El propio Tratado START | reduce |as arnmas estratégi cas nucl eares
de los arsenales estadounidenses y rusos en casi un 40 por ciento,
hasta unas 6.000 cabezas nucleares "justificables" por bando. Y e
Tratado START 11, cuyo proceso de ratificaci 6n puede pasar ya por e
Senado de |os Estados Unidos y la Duma rusa, reduciria estas armas
estrat égi cas en anbos bandos hasta un namero no superior a las 3.500.
(Es muy posible que este acuerdo no sea aprobado por |la Duma conp
consecuencia de la preocupacién rusa por quedar en desventaja
estratégica frente a |os Estados Unidos). Si estos dos tratados Il egan
a aplicarse, se elimnarian unas 14.000 armms estratégi cas nucl eares
(una reducci 6n de dos tercios desde el punto a4l gido de la Guerra Fria)
de los inventarios activos de |los Estados Unidos y la Federacidn
Rusia, y todo ello con procedi mentos de verificacién nmuy estrictos y
el aborados. Esto se afiade a las 6.400 armas nucleares tacticas
estadouni denses y las 5.000 y 12.000 rusas elinmnadas en anteriores
acuerdos de Mdscl y Washington. Por udltino, hay que felicitar a la
adm nistraci6n Clinton por su éxito al conprar 1.300 libras de uranio
enriqueci do a Kazajstan, elimnando asi el peligro de que pudiera ser
vendi do en el mercado negro internacional

Por desgracia, retirar estas armas de |la categoria de activas en
el inventario nuclear ruso no acaba con |a anmenaza potencial. En enero
de 1995, Newsweek denuncié que el Instituto de Energia Aténca
Kurchatov de Mscl, que segun los Estados Unidos es el lugar de la
antigua Unidén Soviética del que nmas facilnente se podria robar
material nuclear -del que alberga cientos de kilos-, no tenia ningln
tipo de control medi ante inventarios ni sistemas internos de
seguridad, ni siquiera un vallado adecuado hasta dicienbre de 1994

cuando | os Estados Unidos |levaron a cabo una operaci 6n secreta para
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sal vaguardar este vul nerabl e al macén nucl ear ruso. Hacen falta unas 33
libras de uranio enriquecido para uso nilitar o 11 |libras de plutonio
para fabricar un arma nuclear; la Union Soviética produjo cientos de
tonel adas de estas mmterias. En Occidente se han aprehendido tres
alijos inportantes de material preparado para uso militar procedente
de Rusi a.

Seglin el Departamento Ruso para la Proteccion de Objetivos
Estrat égi cos, desde 1991 han sido condenadas 19 personas por robar
material nuclear y otras 16 estan siendo investigadas. ¢Qui én puede
creerse que todos o siquiera |la myor parte de |los |ladrones han sido
atrapados? Mentras el destino de este material fisible no se haya
resuelto definitivanente, seguird siendo vulnerable a la inestabilidad
interior rusa o susceptible de ser conprado o robado por reginenes
proscritos o terroristas, e incluso de ser reintegrado en la fuerza
nuclear de Mscl si las relaciones de Rusia con Occidente se
deterioran fuertemente. De los paises de la Trilateral, |os Estados
Unidos es el Unico que se ha enfrentado a esta anenaza con la
suficiente seriedad conp para gastar recursos, habiendo dedicado
expresanente 1.200 nillones de délares al control y la seguridad de
las armas nucleares en la antigua Unio6n Soviética; aunque |la mayoria
de este dinero aln esté por gastarse.

Seglin datos de Mosclu, los rusos estan desmantel ando cabezas
nucleares a un ritm de 2.000 a 3.000 al afio. (Nuestros paises no
ti enen nedi os para corroborar estas cifras, que en cual quier caso no
i ncluyen previsiones cruciales cono el almacenaje seguro y la futura
elimnaci 6n del material fisible que contienen estas armas). La falta
de seguridad respecto al destino de estos dispositivos surge de
debilitam ento del sistema de custodia nuclear soviético; del
extraordinario secretisnmb con el que Mscl sigue abordando esta
cuesti6n; de la falta de recursos para |levar a cabo esta labor; de la
corrupci 6n existente en el seno del personal ruso; de la lasitud; de
la ineficacia; y de la conviccidn existente en algunas instancias de
| a seguridad nacional rusa de que estas cabezas nucl eares representan
el gran legado de la Unidn Soviética. OCccidente debe realizar un
esfuerzo nucho mayor para ayudar al gobierno ruso a apartar estas
armas nucl eares definitivamente de toda posible tentaci én presente o

futura.
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En concreto, los lideres del G7 deberian elevar esta cuestioén
hasta | os prineros |ugares de sus agendas para convencer a la élite de
| a seguridad nacional rusa de que prevenir la fuga de armas y materi al
nucl ear del inventario ruso interesa tanto a Mdscl conp a Cccidente
Est ados Unidos, Gran Bretafia y Francia deben desechar algunos de sus
propi os habitos de estricto secretisnp nuclear para intentar convencer
a Rusia de que haga |lo msnp. Las actuales negociaciones de |os
Est ados Uni dos con Rusia para conpartir datos restringi dos son un buen
principio, y deberian acelerarse. Ademas, |a preocupaci 6n natural de
la armada estadouni dense por nmantener su informaci6n reservada no
deberia inpedir una discusion seria con los rusos sobre |os nuchos
reactores inseguros de |os buques, los astilleros y las instalaciones
de al macenaje y produccién de la arnada rusa. Por regla general, la
coordinacién de la Trilateral sobre este problema debe nejorarse.
Qui zds se pudiera usar a la |AEA, de forma "ad hoc" y a nivel de
expertos, para establecer areas de duplicidad, reunir infornmacién,
est abl ecer |as nedidas especificas que deben tomarse, etc. Oras tres
i deas: un inventario nundial de todas las armas y el material nuclear,
enpezando por | os Estados Unidos y Rusia; asistencia financiada por e
G 7 para consolidar las reservas nucleares rusas en instalaciones
seguras; y la vigilancia, que no el control, internacional de 1os
sil os estadounidenses y rusos de armas y material nuclear para reducir
| a posibilidad de robos. En cual quier caso, Europa Occidental y Japoén
deberian dedicar nucho nms dinero y asistencia técnica a esta
cuesti6n, y los Estados Unidos tanpoco deben quedarse atras. Por
ultinmo, es necesario que Occidente reconozca que, aunque Rusia se
convierta en una potencia hostil, para la conmunidad trilateral sigue
siendo crucial intentar seguir progresando en este terreno. Apoyar a
Rusia en la cuestio6n nuclear no tiene nada que ver con un acto de
cari dad.

En otro aspecto nuclear, algo nenos inportante, de la politica
occidental respecto a |la Federacion Rusa, |los paises de la Trilatera
(especialmente la Union Europea y Japon) deberian involucrarse nucho
mais en la nejora de la seguridad de los reactores nucleares civiles
rusos. (Un accidente en wun reactor nuclear no es en absoluto
conparable a wuna explosién nuclear). Hay docenas de accidentes
nucl eares potenci al es esperando a ocurrir en Rusia, y Occidente puede

tener que enfrentarse en cual quier nomento a un desastre igual o peor
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que el de Chernobil. Hasta el nomento, el desacuerdo transatlantico y
| a i nadecuada atenci 6n prestada al asunto por el G 7 no han ayudado en
nada a paliar el problem.

Al igual que en el caso de |a destruccion del arsenal nuclear de
la antigua Unidén Soviética, esta inactividad del G7 resulta
peligrosamente corta de mras, sea cual sea la presion sobre |os
presupuestos internos de cada pais de la Trilateral o |la conpetencia
entre sus industrias conerciales nucleares. Los jefes de gobierno de
la Trilateral deben conpronmeterse de forma sostenida para acabar con
la resistencia burocratica y dar un fuerte enpuje a este esfuerzo.

No hay duda de que si se produce una detonaci 6n o un accidente
nuclear en el arsenal o las instalaciones de |a Federaci 6n Rusa,
nuestros ciudadanos querran conocer |as nedidas que intentaron tonar
sus gobiernos para evitar la tragedia. Actualnmente, la respuesta no
ofrece lugar a dudas: no lo suficiente. Pero, en ultim instancia,
ni ngan grado de conprom so del G7 respecto a estos problemas puede
sustituir a la voluntad de cooperaci 6n rusa, que ha sido escasa. E
mnisterio ruso de Energia Atom ca ha resultado ser un gran obstaculo
oponi éndose virtualmente a cualquier tipo de colaboracién con
Qccidente en esta inportantisim cuestion. A no ser que el gobierno
ruso, y  especial nente Boris Yel t sin, se deshaga de estos
obstruccioni stas nucleares, y por ahora no hay ninguna sefial de que
eso vaya a ocurrir, seran lentos o nulos los progresos en esta

materi a

LA ARQUI TECTURA EUROPEA?
Oro inportante y conplejo problema al que se enfrenta actual nente
Occidente en su relacion con Rusia -y uno que preocupa nucho a |os
europeos- es el relacionado con el lugar que debe ocupar Mscu en el
desarrollo (en el nejor de los casos) o |la decadencia (en el peor) de
nuevo sistenmn de seguridad europeo. Se trata en priner lugar de |as
rel aciones entre Rusia y la Alianza Atl antica. Ya en junio de 1990, la
OTAN dio a conocer su voluntad de nodificar de forma fundamental su
rel aci 6n con MdsclU. Durante |la cunbre cel ebrada entonces en Londres

los lideres de la Alianza dieron un gran salto conceptual al pasar de

2 Para mas informacién sobre la politica de la Trilateral respecto a

Rusia en el contexto del Lejano Oriente vease el infornme de AKkihiko
Tanaka i ncluido al final de este vol unen.
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considerar a la Union Soviética conb una anenaza pernmanente contra | os
intereses occidentales en Europa y el resto del nmundo, a intentar
conprometer a Mscu en un esfuerzo sostenido de cooperaci 6n para
superar la divisién de Europa y convertir el densanmente militarizado
continente en un espacio pacifico. Se invité a Mscla, junto a sus
al i ados del pacto de Varsovia, a establecer msiones de enlace en la
OTAN para enpezar a redefinir |os fundanentos de |as relaciones entre
la Alianza Atlantica y el Este. Es util recordar que cuando se produjo
esta iniciativa de la OTAN, hace casi cinco afios, habia un Pacto de
Varsovia, una Unién Soviética mlitarizada y comunista y dos docenas
de divisiones soviéticas despl egadas en Europa Oiental.

Decir que en Europa han pasado muchas cosas desde entonces no
refl eja adecuadanente la nmagnitud del terrenpto estratégico que ha
tenido lugar: uno de |os acontecimentos que mas ha trasfigurado el
continente en los dos ultinmps siglos. Las tropas soviéticas
despl egadas en Europa Oiental han vuelto a casa. El inperio soviético
se ha perdido. La Unidén Soviética se ha desintegrado, y ha sido
reenpl azada por quince paises distintos. Rusia se ha retirado hasta
unas fronteras mhs al este de lo que lo han estado desde |as
conqui stas de Pedro el Gande, hace casi 300 afios. La influencia
nundi al de la Unidén Soviética ha desaparecido, asi comb la
organi zaci 6n econdém ca sovi ética. Han desaparecido tanbién el brutal
autoritarisno de la policia del Estado y el control estatal de |os

nmedi os de conuni caci 6n.

Los |l azos entre la OTAN y Rusi a

Y a pesar de estos increibles canbios, la OTAN, el Unico organisno
viable para un sisteman de seguridad mAs integrador en Europa, no ha
alterado de forma esencial |as bases conceptuales de su relacion con
Moscu desde 1990. Es cierto que la Alianza Ileva tienpo declarando
publicamente su voluntad de formar una "asoci aci 6n estratégica" con la
nueva Rusia; una nueva relacid6n que un tratado solemme entre anbas
partes podria consagrar. Sin enbargo, esta oferta de |la OTAN ha sido
sobe todo retérica. Se trata de un envoltorio elegante, pero hasta el
nonento casi vacio, que el presidente Clinton no Ilend durante la
cunbre celebrada en Mscu en mayo de 1995, y que seguia siendo
i nsuficiente cuando el mnistro de Asuntos Exteriores Kbézirev firm el

acuerdo consultivo con la OTAN a finales de mayo de 1995. Cuando Moscu
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pregunta por | os conmponentes concretos de una asociaci 6n de este tipo,
la OTAN o se nuestra evasiva o se limta a dar mnuscul os pasos hacia
una relacién mas estrecha. Las causas de esta actitud vacilante por
parte de Bruselas y las capitales de la OTAN son miltiples. La
precauci 6n de los burdcratas encuentra innunerables excusas para
evitar una innovaci6n institucional drastica que involucraria a Rusia
en la toma de decisiones de la Alianza. (¢Cuando se ha visto que
incluso eficientes y dedi cados enpl eados de una organi zaci 6n propongan
canbi os drésticos en los objetivos y las practicas operativas de esa
organi zaci 6n?). El liderazgo insuficiente y poco firme de WAishington
conplica aun mas el proceso. Los débiles gobiernos de Londres y Paris
han dado |a espalda a |as cuestiones internacionales. Bonn ha estado
ocupado en otros asuntos. Y a nmedida que pasa el tienpo y Mdscl
pl antea nuevos problemas reales o potenciales a |os gobiernos de |a
OTAN, surgen mas razones -entre ellas la politica presidencial de |os
Est ados Uni dos- para retrasar la incorporacién central de Rusia en la
reconstrucci 6n de Europa.

Este es un grave error, puede que histérico incluso. Comb se ha
di cho anteriormente, no hay ninguna garantia de que Rusia desenpefie un
papel positivo que contribuya a |os esfuerzos de Europa Cccidental vy
| os Estados Unidos por exportar estabilidad y paz hacia el este en
esta nueva era. De hecho, existen sefales preocupantes -entre ellas
Checheni a- sobre la direccion y |os métodos de la politica rusa. Pero
es indudable que Rusia tendra una gran repercusiéon en el futuro
desarrollo de la nueva Europa, para bien o para mal. La OTAN puede
excluir a Rusia por conpleto de |las decisiones de |la Alianza, pero no
puede excluirla de |la seguridad europea. ¢Seria posible que, después
de intentar establecer una intensa relacién consultiva con la Unidn
Sovi ética durante | os 25 afios que precedieron a 1991, Cccidente ya no
deseara hacerlo con la nueva y transformada Rusia; aunque la politica
rusa resulte problematica en ocasi ones?

¢Qué se puede hacer para reconocer a Rusia conmp una gran potencia
europea con la que la OTAN se conpronetiera intensamente, al tienpo
gue se protegen las decisiones de |la Alianza de un posible veto por
parte de Rusia? La OTAN deberia proponer a Mscl la creacion de tres
nuevos necanisnos de control entre Rusia y la Alianza, que no
exi stirian para ningun otro pais que no fuera menbro de la OTAN. Esto

incluiria encuentros semanal es entre representantes rusos y el Consejo
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del Atlantico Norte, reuniones regulares con el Comté de Planes de
Defensa y el Gupo de Planes Nucleares, y las correspondientes
sesiones a nivel de mnistros.

Dado que el Dieciséis mas Uno -que al parecer pretende |a OTAN
no resultaria particularnmente eficaz para estas rondas consultivas, la
OTAN podria estar representada por una troika rotatoria: quizas con
| os Estados Unidos cono menbro permanente; Gran Bretafia, Al emania o,
si fuera posible, Francia conb menbros alternantes; y un tercer
m enbro, elegido entre el resto de la Alianza, que tanbién rotaria. E
obj etivo de estos necani snbs consultivos seria doble. En priner |ugar
garantizarian nediante intensas conversaciones semanales que e
gobi erno ruso obtuviera una explicacion clara de la evolucio6n de |as
posturas de la Alianza respecto al armanmento convencional y nuclear vy
det er m nados aspectos de la seguridad europea. Ademas, servirian para
que |l as opiniones de Mscu fueran tenidas realmente en cuenta por la
OTAN antes de tomar decisiones que afectaran a intereses rusos. Pero
esta iniciativa no pretende en ningun caso dar a Mscl un droit de
regard sobre dichas decisiones internas de |la OTAN. En segundo | ugar,
estos necani snbs consultivos ofrecerian a la OTAN |a oportunidad de
conversar de forma bilateral y rutinaria con Moscl: a través de
Consejo del Atléantico Norte, sobre las posturas rusas respecto a
desarrollo de la situaci on de seguridad desde el Atlantico hasta |os
Urales, incluyendo la CEl; en el contexto del Comté de Planes de
Defensa, sobre la westructura, |los planes, el desarrollo y e
despliegue de las fuerzas convencionales rusas; y, en el marco del
Grupo de Planes Nucl eares, sobre |os canbios que se produzcan en e
arsenal nuclear ruso. Por todo ello, estas consultas serian sin duda
un cam no de doble direcci é6n. Deberian ser desarrolladas en forma de
tratado, aunque eso apenas garantizaria |la concordia automatica entre
la OTAN vy Rusia en todas |las materias, inportantes o secundarias; esto
no ocurrirda de todas mmneras. Pero este tipo de necanisnos fornales
contribuiria a evitar nmlentendidos al tienmpo que reconoceria
implicitamente que Europa no puede |legar a ser estable sin el acuerdo
y la participacion directa de Rusia. Y si Rusia adoptara después una
postura hostil, ¢desearia |la OTAN entonces reducir la frecuencia de
est 0s encuentros? Esa no es una de |las |ecciones de la Guerra Fria.

Al gunos pueden argunentar que una innovaci 6n conp ésta daria de

hecho a MsclU poder de veto sobre las decisiones de la Alianza,
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permtiendo asi que Rusia se convirtiera en una especie de menbro de
la OTAN por la puerta de atrds. Si ese resultara ser el caso, tal
canbio en | os procedi m entos operativos de |a OTAN obvi anente no seria
una buena idea. Pero ¢no podria la OTAN protegerse de una
interferencia excesiva de Rusia en sus deliberaciones? Después de
todo, las capitales de los paises de la OFTAN realizan consultas
frecuentes y rutinarias con Mscl sin preocuparse por |a posibilidad
de que estos intercanbios bilaterales conpronmetan |a integridad de sus
propi os procesos de toma de decisiones. Ademds, la Alianza fue capaz
de actuar de forma wunida y disciplinada al tienpo que mantenia
reuni ones semanal es con representantes soviéticos durante todos |os
afios en |os que mantuvo conversaci ones con el Pacto de Varsovia (de
hecho con Moscu) sobre el control de armas convencionales. ¢Acaso
dudanos de |l a salud actual de |la OTAN hasta el punto de tenmer que ya
no seanps capaces de mantener un trato intensivo y sistematico con
Rusia sin sacrificar intereses occidentales? Si la Alianza estd tan
enferma, |las relaciones con MbsclU son el nenor de sus probl emas.

Exi ste la posibilidad de que Mscl rechazara una proposicién de
este tipo respecto a sus relaciones con l|la OTAN. Actualnente, la
Alianza es muy inpopular entre la élite rusa, y conp ya henps visto en
el caso de la participacion de Rusia en la Asociacion para la Paz, la
politica interior rusa tiene nucha influencia sobre la forma en |la que
el gobierno de Moscu aborda |os asuntos relacionados con |a OTAN
MoscU puede decidir no exponer su politica al exanen sistematico y
semanal de los representantes de la OTAN. Rusia tanbi én puede optar
por retirarse por conpleto de este tipo de interacci6n con |as
i nstituciones occidentales conp resultado de sus problems internos.
Por ultinmp, la determ naci 6n de |la OTAN por anpliarse puede hacer que
Rusi a rechace esta idea sin mas consideraciones. Si MscU eligiera el
auto-ai slam ento, seria su propia y desafortunada decision. Pero |la

Alianza | o habria intentado.

La anpliacion de la OTAN

Las relaciones entre la OTAN y Mscu deberian intensificarse con
i ndependencia de que la OTAN anplie o no su namero de m enbros; una
cuesti 6n que pasanps a analizar en detalle. Los razonam entos a favor
y en contra de la anpliacién ya son sobradamente conocidos. Sin

enmbargo, y dado que ésta es la decisién nmas inportante de |la OTAN en
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décadas, nerece |la pena repasar brevenente anbos planteam entos.
Quienes estan a favor de wuna incorporacién rapida, antes de que
finalice el siglo, de Polonia, |a Republica Checa y Hungria nantienen
qgue l|la historia denuestra que Europa Oiental es inherentenente
i nestabl e; que si no se asocian plenamente a la principal organizaci6n
de seguridad occidental, estos paises podrian nacionalizar su politica
de defensa, hacerse inestables y volver a convertirse en un foco de
enfrentam ento entre Rusia y Occidente; que la conunidad trilatera

tiene el deber noral de liberar a estos paises de su pesadilla de
ci ncuenta afios de ocupaci 6n soviética y de un futuro en una tierra de
nadi e situada entre el Este y el Oeste; y que Alemania, en concreto

se veria en una situaciO6n insostenible si su principal preocupaci 6n de
seguridad -Europa Central y Oriental- no es resuelta urgentemente por
la Alianza.

Los partidarios de esta opci 6n tanbi én argunentan que se trata de
una noble msién denocratizadora que la OTAN esta plenanente
capacitada para Ilevar a cabo (al contrario que |la obtencién de |la paz
en Europa) y que |os ciudadanos occidentales |a entenderéan y apoyaran;
que, de hecho, la Alianza podria morir sin esta nueva y estinulante
m si 6n; que la anpliacién de Ia Uni6n Europea no |legara a incorporar
pl enanente a estos paises al nenos en una década, |o cual representa
dermmsi ado tienmpo en vista de la situacion; que, para Washington, la
anpliaci 6n de |as organi zaci ones occidentales para incorporar a estos
tres paises debe incluir a la OTAN, una instituci6n de seguridad a la
que pertenece Estados Unidos; que, por tanto, la opcioén "UE-UEO
primero" no pronoveria |los intereses de |os Estados Unidos en Europa y
ataria a los Estados Unidos, nedi ante garantias de seguridad
subrepticias, a los nuevos menbros de la Unidn Europea Occidental
(UEO e incluso de la Union Europea; que esta anpliacion tenprana de
la OTAN cinmentaria el conprom so de seguridad de |os Estados Unidos
haci a Europa durante |as proxi mas décadas; que ayudaria a evitar la
posi bilidad de que se renovase |a amenaza rusa; que la anpliacién de
| a OTAN deberia realizarse si es posible con |a cooperaci 6n de Mscu o
ante su oposicion si es necesario; que si, conpb parece probable, Mscu
se opone con determ nacién a esta iniciativa de |la OTAN, es preferible
para la Alianza anpliarse réapidamente, tanto para nostrar a Rusia que
no hay discusi6n posible al respecto comob para hacerlo antes de que se

haga |o bastante fuerte para poner en peligro el proceso; que la
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anpliacion de la OIAN no tendrd un inpacto decisivo sobre |as
per spectivas de | as ref or mas en Rusi a, que dependen cas

exclusivanente de factores internos; y que otros paises de Europa
Oriental que no se incorporaran a la OTAN antes de que finalice el

siglo, si es que |lo hacen alguna vez (conp |os paises balticos),
pueden ponerse informal nente bajo el paraguas politico, econémco y de
seguridad de la OTAN (y la UE-UEOQ, tal comp fue el caso de Yugosl avia
durante la Guerra Fria.

Qui enes se oponen a esta posibilidad sostienen que estos tres
pai ses de hecho van bastante bien; que |as analogias histéricas sobre
su futuro son equivocas y que, por tanto, no hay ninguna prisa para su
incorporacion a la OTAN, que, dado que Polonia y Hungria estan
di smi nuyendo sus reclutamentos mlitares y que |la Republica Checa
esta recortando sus fuerzas necani zadas y de infanteria, estos paises
no deben estar tan preocupados por su seguridad conp dicen en
Cccidente; que resulta inprobable que la OTAN tenga el dinero y la
voluntad politica necesarios para defender realnente a estos paises
que la anpliacién haria la toma de decisiones de |a OTAN aun mas ardua
y dificultosa; que, una vez enpezada, no habria ningan |ugar apropiado
para detener la anpliacion antes de que el numero de menbros se
asenej ase al de la CSCE; que la anpliacién podria incorporar al anmbito
de la OTAN nuevas disputas étnicas y regionales; que |la anpliacion
trazaria nuevos linmtes en Europa, reproduciendo en potencia |a
di visi 6n continental de la Guerra Fria (se incorporarian tres paises
pero se dejarian fuera nueve, incluyendo |os paises balticos); que
seria una invitacién a MsclU para domnar a todas |as naciones
situadas en el otro lado de la linea, y pondria en especial peligro a
Ucrani a; que podria féacilnente inclinar |a balanza contra las refornas
en Rusia, haciendo realidad | os tenores occidental es: una Rusia hosti
que, debido a la anpliacion de la OTAN, haria a Europa nenos y no nas
pacifica y estable; y que la incorporacién de nuevos menbros a la
Alianza sélo seria reconendable si, a pesar de la actual reticencia
occidental hacia la anpliaci6n, Rusia se convirtiera en una anenaza.

Dado que | os partidarios de ambas partes del debate en el seno de

la Alianza tienen argunentos sélidos, las futuras decisiones de la
OTAN  al respecto resul taréan dificiles y ext raordi nari amente
i mport ant es. De hecho, lo apr opi ado hubi era si do est udi ar

profundanente el asunto antes de que la adm nistracién Clinton |anzara
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su iniciativa de anpliacién en enero de 1994. Pero no fue asi. Al

contrario, la OTAN se tiré del tranpolin esperando que |la piscina se
Il enase de alguna forma antes de caer en ella. La Alianza sigue en el

aire, con sus altos funcionarios repitiendo sin cesar que la
anpliacion de la OTAN "no es cuestién de si, sino de cuando y cénp";

una afirmaci 6n que cada vez resulta nmenos convincente tanto en Europa
Central y del Este comp en Rusia. Por ahora, la Alianza esté
estudi ando |a cuestiodn; pero tendra que abordarla de nuevo en algun
nonento de 1995, ya que en Rusia se celebrarén el ecci ones en dicienbre
de 1995 (a la Dunmm) y junio de 1996 (presidenciales), y en |os Estados
Uni dos el afio siguiente.

¢Qué debe hacer la OTAN? En priner lugar, los principales
menbros de l|la Alianza -Estados Unidos, Alemania, Francia y G an
Br et afia- deberian acabar con el actual rumbo a la deriva hacia un
destino incierto. Durante la segunda mtad de 1995 deberian establ ecer
una direcci 6n estratégica clara que respondiera de form concluyente y
conjunta a las siguientes preguntas: 1) ¢Debe ser admtido cono
m enbro de la OTAN al gun pais del Este antes del afio 2000? 2) En ta
caso, ¢;qué paises? 3) Y entonces, ¢qué nedi das deberan adoptarse antes
de adnmitir a estos nuevos menbros para garantizar que su
participacién en las actividades de la Alianza sera total y activa, y
que di sfrutaréan plenanente de la proteccién y |las garantias defensivas
de la OTAN? 4) ;Cudndo deberan hacerse publicos |os futuros nuevos
m enbros y sus fechas de adm si 6n? 5) ¢Conp se puede reducir al mninp
el dafio que la anpliacidn causaria a las relaciones de Occidente con
Moscu? 6) ¢Conp se puede Illevar a cabo la anpliaci 6n de manera que
reduzca al mninmo los peligros para |la independencia y la integridad
territorial de Ucrania y | os paises balticos?

Y en el caso contrario, ¢en qué nonento después del afio 2000
deberia anpliarse Ia OTAN, si es que debe hacerlo? ¢(De qué otra forma
podria atender la Alianza a los intereses de seguridad de |os paises
de Europa Oriental, incluyendo el uso de los instrunentos de la Unidn
Europea y la Asociacién para la Paz? ¢Conp podria evitar la OTAN |la
inmpresién (y la realidad) de que ha dado nmarcha atras en su proyecto
de anpliaci 6n cono consecuenci a de | as presiones de MyscuU?

Aun siendo un firne partidario de la tenprana incorporaci 6n de
estos tres paises a la Unidn Europea, creo que el peso de |la bal anza

se inclina a favor de la tenprana anpliacién de la OTAN, y que, por
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tanto, la Alianza deberia anunciar durante |la segunda mtad de 1996 -
después de las elecciones presidenciales rusas- que Polonia, Ila
Republica Checa y Hungria se incorporaran a |la OTAN cono mnienbros de
pl eno derecho el 1 de enero de 1999. Esta opinidn se basa en ocho
juicios de critica inportancia que no podenps analizar en detalle
aqui: 1) La OTAN puede anpliarse a estos tres paises durante esta
década pero a ningln otro, y mantener el sentido de su funcién, su
cohesi 6n y su voluntad de actuar; en concreto, |la OTAN deberia ronper
el nexo entre la pertenencia a la Asociaci6on para la Paz y a la
Alianza, una conexion conceptual peligrosa que deja abierta la
posi bilidad de wa anpliacién sin final de la OTAN, y del fin de la
propia Alianza tal como |la henps conocido, ademas de anmenazar con
cercar por conpleto a Rusia. 2) La incorporacién de estos tres paises
a la OTAN es una nmisid6n realnente histérica, elevada y vigorizante
para la Alianza durante |os préxinos afios. 3) Los gobiernos pueden
convencer a |los parlamentos y |os ciudadanos de |os paises de |a OTAN
del valor estratégico y noral de la anpliacién, consiguiendo asi que
éstos apoyen el gasto de los fondos necesarios para proporcionar
garantias reales, de acuerdo con el Articulo 5 a estos tres paises.

4) Mediante esta anpliacion se mantendrd un fuerte conprom so de |os
Est ados Uni dos con |a seguridad de Europa. 5) La incorporacion de sélo
estos tres paises en 1999, cinco afios después de que la propuesta
fuese aprobada en una cunbre de la OTAN, no puede ser tachada de
apresurada. 6) Al msm tienpo, la Alianza debe hacer todos |os
esfuerzos posibles por transformar sus acuerdos consultivos con Mscl

7) La incorporaci6n de Polonia, l|a Republica Checa y Hungria es una
nedi da de protecci 6n prudente contra el posible resurgimento de una
Rusia hostil. (8) El éxito o el fracaso de las refornmas rusas no
depende principal nente de esta cuestidn, y se producird a tan largo
pl azo que la Alianza se pasaria décadas esperando si permtiera que e

factor ruso retrasara la ejecuci 6n de su decisi 6n de anpli arse.

Este Ultim juicio nerece una breve explicacion. No hay duda de
que la incorporacion de nuevos menbros a la OFAN resulta
uni versal nente inpopular entre las élites rusas, y es poco probable
que canbien de opinid6n al respecto. Si la anpliacion de |la OTAN fuese
a resultar decisiva para |la aparicion de un réginmen antioccidental en
Moscu, todos los partidarios de la idea vacilarian en seguir adel ante.

Pero eso parece inprobable por varias razones. En un contexto de

75



extraordinario desorden interno, la politica exterior no es la
princi pal preocupacién, ni siquiera una de las prineras, para la
mayoria de los politicos de Mscl, y fuera de la capital tiene adn
menos rel evancia. Conp denuestran todos |os sondeos, a |os ciudadanos
de a pie, que viven tienpos nuy dificiles, les inporta todavia nenos.
Al contrario, la politica rusa estid determnada por wuna dinamca
interna que depende del crudo poder, la politica palaciega y la
calidad de vida de cada ciudadano y su percepci 6n sobre su propio
futuro y el de sus hijos.

Las el ecciones parlamentarias de 1993 resultaron al ecci onadoras
al respecto; aunque el apoyo occidental a las refornmas rusas se
encontraba en su punto algido, los votantes rusos rechazaron |as
reformas en las urnas. La razén no tenia nada que ver con el nundo
exterior; el desenlace fue el resultado de la dinamca politica y la
i nsatisfacci 6n de los votantes con las tendencias internas. Con o0 sin
anpliaci6n de la OTAN, es nuy probable que vuelva a darse el caso en
|l as elecciones de 1995 a la Duma y en la carrera presidencial de 1996,
Si es que no se retrasan, y en las consultas electorales que tengan
lugar durante |os proxinos afios. Y en el supuesto de que una cuestion
de politica exterior llegara a introducirse en el debate politico
ruso, es mucho mas probable que se trate de la inestabilidad en Ias
fronteras neridional y oriental de Rusia -y la seguridad de |os rusos
que habitan ahi- que de la anpliacién de la Alianza. Por ello, vy
aunque por razones obvias |os adversarios en Rusia de |a expansién de
la Alianza sostengan |lo contrario, la oposicion a la anpliaciodn de |la
OTAN no tiene una base politica significativa, y es inprobable que se
convierta en una variable inportante que afecte a la evolucion de
Rusia a nedio y largo plazo. En suma, aunque |la anpliacion de |a OTAN
puede dar un breve y superficial empuje a los extrem stas rusos, |os
enormes probl emas social es que existen actual nente en Rusia mnimzan
el efecto de la anpliacién de la OTAN sobe el futuro de las reformas
rusas.

La segunda cuesti 6n que surge a este respecto es si Rusia podria
intentar dafiar los intereses de la Trilateral en el caso de que la
OTAN siguiera adelante con la anpliacién. Se trata de una opciodn
posi bl e para MoscU, pero exi sten poderosas razones que desaconsejan un
conportami ento tan destructivo. Una reacci é6n de este tipo acabaria con

el apoyo econénico occidental, cuya cifra prevista de 14.000 m I ones
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de dolares en 1995 aunentara en el futuro si el estado de |la econom a
rusa lo permte. Reduciria de forma significativa |las probabilidades
de aunmento del conercio y la inversioén exterior y, por tanto, el ritno
de crecimento econénmco de Rusia a largo plazo. Ademas, Cccidente
reacci onaria excluyendo a Rusia de la construcci 6n de |a nueva Europa,
de sus instituciones y sus decisiones. En summ, traeria consigo una
serie de nedidas politicas por parte de Rusia tendentes al auto-
aislamento en el preciso nomento en que el sistema internacional se
muiestra mhs abierto e interactivo que nunca. La incorporacié6n de
Pol onia, la Republica Checa y Hungria a la OTAN podria incitar a Rusia
a adoptar tales nedidas, pero parece poco probable. Y si, de todas
formas, Rusia decidiera infligirse esta herida a si mnmsm, Ila
conuni dad trilateral podria afrontar |as consecuencias nmucho nejor que
| a propia Federaci 6n Rusa.

El papel de los paises béalticos en la anpliacién de la OTAN
nerece una nenci 6n especial. No hay duda de que estos tres paises se
encuentran en una categoria especial para Occidente. Para |os paises
de la Trilateral representan el paradigm de |as "naciones cautivas",
la maxima expresion de este concepto acufiado por |o0s gobiernos
occidental es durante la Guerra Fria. Dada su historia, |as razones por
las que estos paises desean incorporarse o antes posible a la OTAN
resultan facil mente conprensi bl es.

Si n enbargo, aunque no hay que rechazar |a posibilidad de que |os
pai ses balticos acaben incorporandose cono m enbros de pleno derecho a
la OTAN, esta posibilidad no deberia plantearse a corto plazo. 1) La
Alianza debera poner a prueba, durante varios afios, su capaci dad para
digerir la incorporacion de Polonia, la Republica Checa y Hungria
antes de plantearse nuevas incorporaciones. 2) Antes de aceptar a los
pai ses balticos en el seno de la Alianza, |la OTAN debera estudiar con
detenimento la forma en la que defenderia sus fronteras en
cunplimento de sus obligaciones relativas al Articulo 5. Dada su
posi ci 6n geografica, su gran vulnerabilidad y la inposibilidad de
defender sus fronteras con fuerzas convencional es, para proporcionar
un el enento disuasorio real en |los paises balticos pareceria necesario
despl egar tropas anericanas con capacidad nuclear. En |os Estados
Uni dos, esta anbiciosa idea exigiria un anplio debate, en el que
tendria que participar el propio Senado. Por ello, la OTAN y la Union

Eur opea han deci di do acertadanmente est abl ecer nuevas I i neas
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institucionales en Europa sin ms denora. La cuestiodn principa
estriba en donde se deberian trazar estas nuevas |ineas. Después de
todo, sin ellas, prevalecerian las viejas de la Guerra Fria, algo
absol utament e i naceptabl e por razones tanto geopoliticas conp norales.

No obstante, Occidente debe colaborar con los tres paises
balticos para establecer los |azos mAs estrechos posibles en el area
politica, econémca y de seguridad. La col aboraci 6n deberia Ilevarse a
cabo por canales bilaterales, con |os paises nérdicos interpretando un
papel especialmente relevante; a través de la Unién Europea, que
deberia noverse con gran apremio para fortalecer los lazos hasta
Il egar a alcanzar la plena incorporaci én baltica; y en el contexto de
programa de |a Asociacio6n para |la Paz. La cooperacidn a través de la
Asociacion para la Paz y el Consejo de Cooperacion del Atléantico
Norte, y la proliferaci 6n de decl araci ones por parte de | os gobiernos
occidental es sobre la inportancia que |a independencia baltica tiene
para ellos y sus ciudadanos, tanbi én deberian ser una prioridad de |la
politica trilateral hacia estos paises. Lo msno deberia ocurrir en el
caso de Ucrania y, en nenor grado, en el de otros paises de Europa
Oriental que no se incorporaran a la Alianza en los proxinos diez
aflos, si es que alguna vez | o hacen

En el sentido mas anplio de la cuestién, si la OTAN no canbia de
actitud sobre la histérica cuestion de su anpliacion, puede provocar
el peor de |os desenlaces posibles: hablar constantemente de |a
anpliacion de la OTAN sin hacer nada al respecto ni declarar
publicanmente los nonbres de sus nuevos menbros y sus fechas de
i ncorporaci 6n. Este enfoque erréneo confunde tanto a |os parlanentos
conmo a | os ciudadanos occidentales, aliena a |os europeos orientales y
alarma a |l os rusos. La OTAN debe definir de una vez por todas en 1995
sus intenciones para |os proéoxinos cinco afios, y acabar asi con e
debate interno que existe en su seno. Por ultino, e independi entenmente
de la decisién que adopte la OTAN respecto al tema de su anpliacion
durante este periodo, descartar de forma explicita la posible
incorporacién a largo plazo de Rusia a la Alianza resultaria
desafortunado y poco sensato. Seria interpretado en Myscl conmp un acto
hostil y no serviria a ningun propésito de utilidad, sobre todo porque
hoy por hoy se trata de una cuesti6on absolutanente teérica y seguira

si éndol o durante décadas. De hecho, si Rusia fuese a incorporarse con
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el tienpo a la OTAN, la Alianza canbiaria de forma tan esencial que ya

no seria la msnma organi zaci 6n

Las relaciones entre la Uni 6n Europea y Rusia

Con independencia de la posible anpliacién de la OTAN, la Unidn
Europea debe revitalizar e increnentar sus relaciones con Rusia. Rusia
no es tan s6lo uno nmas de |os nuchos paises con los que la Uniédn
Europea desea establecer lazos politicos y econom cos saludables.
Dejando a un lado a |os Estados Unidos, Rusia es el pais no menbro de
a Uni6n Europea que mas influird sobre las agendas interiores y la
politica exterior de los paises menbros. Qe Rusia se nuestre
di spuesta a cooperar facilitara la resolucion de 1los problenas
europeos -tanto politicos, cono de seguridad, nedioanbientales y, con
el tienpo, econémicos-, o al nmenos los hard mas |l evaderos. Una Rusia
antadnica desviaria a la Unién Europea de sus prioridades internas,
exigiria la dedicacion de mayores recursos a gastos de defensa,
reduciria la ayuda de la Unidn Europea a los paises en vias de
desarrollo, senbraria la discordia en el seno de la Uniodn respecto a
la mejor manera de enfrentarse a MoscuU, y probabl enente provocaria un
desacuerdo transatl antico sobre casi todas |as cuestiones enuneradas
anteriormente.

Por todo ello, la Unién Europea tiene nuchos intereses en juego
en el futuro de Rusia. Y, sin enbargo, a pesar de |os anbiciosos
objetivos incluidos en los acuerdos de asociacién y cooperacion
al canzados recientenente por la Unidén Europea y Rusia, la UE no ha
conseguido situar a Rusia ni tan siquiera cerca de las prineras
prioridades de su agenda politica, que, al contrario, ha estado
dom nada por el debate sobre anpliaciéon o profundizaciéon y por
di scusiones sobre procedimentos internos de |a UE. Aunque estas
di sputas internas tienen unas inplicaciones reales e inportantes para
| os paises menbros y sus ciudadanos, este enfoque insular ha dado
lugar a una apertura demmsiado lenta de los nercados de Europa
Occidental a | os bienes rusos (un problema exacerbado por el hecho de
gue sean tan pocos |los productos rusos que pueden conpetir en
Qccidente, ademds de por |os grupos de presi én nacional es en distintos
paises de la UE); a una ayuda econénmica tardia, insuficiente e
i neficazmente distribuida de la UE a Rusia; y a consultas politicas

con Moscu denmsi ado escasas y de bajo nivel. Decir que estanps ante un
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conmportam ento m ope por parte de la UE no expresa suficientenente |as
consecuenci as estrat égi cas que puede tener la falta de atencién de la
principal institucion politica y econ6m ca de |la nueva Europa a Rusia.
Esto debe canbiar cuanto antes. Para ello, es necesario un |iderazgo
nmucho mAs sostenido por parte de los jefes de gobierno europeos y la

Comi si 6n Europea respecto al futuro de Rusia.

Un 6rgano director para |a OSCE

La OSCE es otra organizaci6n en la que |los esfuerzos rusos por que
Occidente acepte el destacado papel al que Rusia tiene derecho en
Europa se han visto frustrados. A pesar de |as nuchas deficiencias que
se derivan de sus 53 menbros, de sus acuerdos sin consenso, de |as
rivalidades entre distintos menbros y de un apoyo politico
insignificante por parte de nuchos de sus estados menbros nés
poderosos, la OSCE no deja de ser |la organizaci 6n de prevenci 6n de
conflictos mas creible de Eurasia. Y lo que es mas, se trata de una
organi zaci 6n en la que Cccidente puede reconocer a Rusia conmp una gran
potencia europea sin poner en riesgo sus principales intereses. Por
supuesto, la conmunidad transatlantica no puede aceptar |a propuesta
rusa de que las actividades de la OTAN, la UEy la UEO (y la CEl) se
subordinen a la OSCE. De hecho, resulta dificil creer que Rusia
pl antee serianmente esta posibilidad, ya que Mscl nunca estaria
di spuesto a soneter sus decisiones relativas a la CEl al estudio y el
posi ble rechazo de la OSCE. Pero la sugerencia rusa de que |la OSCE
cree un oOrgano rector de aproximdanmente una docena de m enbros
resulta nmas pronetedora, y Occidente deberia considerar esta
posi bilidad nmucho mAs serianmente de lo que |Io ha hecho hasta ahora

(Un inmportante periddico ruso interpreté el rechazo de la OTAN a esta
iniciativa de Yeltsin durante la cunbre celebrada en Budapest, en
di ci enbre de 1994, cono una "hum |l aci én").

Este Organo rector estaria fornmado previsiblemente por G an
Bretafa, Francia, Alemania, Polonia, Ucrania, Rusia y |os Estados
Uni dos cono m enbros pernmanentes, Yy por cuatro o cinco menbros
alternantes elegidos entre el resto de los paises menbros. Por
supuesto, tanbi én podria plantearse |la posibilidad de que determ nados
m enbros de |la OSCE rechazaran un canbio y una nejora tan inportantes
en el nodo de operar de |la organizacién. Pero si los siete paises

nmenci onados anteriornmente ejercieran todo su peso diplomatico en apoyo
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de esta iniciativa, al nenos tendria alguna posibilidad de triunfar. Y
si fracasara, estos siete paises, y otros que estuvieran interesados,
podrian est udi ar |l a posi bi i dad de crear nuevos acuerdos
i nstitucionales al margen de la OSCE para |lograr | os msnps objetivos.
De hecho, estos siete paises son el nlcleo de un nuevo y pacifico
orden de seguridad europeo.

Quiza deberia considerarse wuna idea aun mas radical y
transformadora: un grupo separado conpuesto Uni canmente por estos siete
pai ses que conformaria un nuevo directorio politico informal para toda
Europa, desde el Atléantico hasta los Urales. Junto a la indispensable
OTAN y los posibles logros de la OSCE, este grupo intentaria cal mar
las turbulencias del continente. Aunque nuchos puedan rechazar
instintivanente una propuesta de esta envergadura (y quiza tengan
razén), no hay que olvidar lo innpderada y atipica historicamente que
resultaba la idea de la OTAN cuando se propuso y debati 6 por prinera
vez. Puede que esta idea sea demmsi ado osada, pero sirve al nenos para
nostrar que |los problemas del nundo de |la Post-Guerra Fria necesitan
de una mayor imagi naci 6n conceptual e institucional

De todas formas, l|la OSCE tambi én puede interpretar un pape
importante en el intento de reducir la libertad de accidén de |as
fuerzas mlitares rusas en los paises de la antigua Unién Soviética
que al bergan conflictos étnicos. Para ello seria necesario que |os
pai ses occidentales se nostraran dispuestos a desplegar un nunero
nmucho mayor (y nmaAs costoso) de fuerzas de observacion y manteniniento
de la paz en los paises de la CEl, algo que, desafortunadanente, no
parece que vaya a ocurrir a corto plazo. No obstante, y a pesar de sus
nmuchas frustraci ones, Occidente no deberia darse por vencido respecto
a la OSCE. La organizaci 6n ya ha sobrepasado con nucho | os suefios mas
ambi ci osos de sus creadores occidentales, y aln puede hacer mas si |os

gobi ernos transatl &nticos se |lo permten.

| deas finales

Resum endo, la arquitectura organizativa europea no se ha revisado |lo
suficiente desde 1991, y se ha quedado nuy por detras de |os innmensos
cambi os que han tenido lugar en el continente durante estos afios. En
concreto, el poder (tanto real conp potencial) y las perspectivas
actuales de Rusia no se han incorporado adecuadanente a |as

instituciones transatlanticas y europeas mAs relevantes. Aunque se
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ofreceran todo tipo de excusas para justificarlo, la historia
denpstrard posiblemente que la nayoria de ellas no resultan
convincentes en vista de los intereses trilaterales, que estan
conpronetidos de forma vital en sus relaciones con Msct y la futura
orientaci 6n de Rusia. A no ser que los lideres occidentales ya hayan
decidido que Rusia se estd convirtiendo en un adversario inplacable
gque debe ser mantenido al margen de los concilios occidentales -un
juicio que sin duda resulta tan prematuro conmp peligroso- la
posi bilidad de enprender reformas organizativas conp |as reconendadas
aqui deberia considerarse urgentenente en intensas consultas con
Moscu.

Aln resta un ultim conodin en la baraja que atafie al futuro de
| a seguridad europea: |a adhesién prolongada de Rusia al Tratado de
Fuerzas Convencionales en Europa de 1990. En Mosclu, donde estan
convenci dos de que este acuerdo discrinmna gravenente a Rusia, estan
i ntentando nmodificar |os techos numéricos de los distritos mlitares
de Leningrado y el Caucaso septentrional, las |Ilamdas |initaciones de
flanco. Hasta el nmomento, la Alianza se ha negado a ello, reflejando
la inquietud de Ankara y OGslo y la preocupaci 6n general existente en
el seno de la OTAN sobre la posibilidad de que la totalidad de este
régi men de armas convencional es pudiera venirse abajo si se satisfacen
I as necesidades concretas de Rusia. La guerra de Chechenia esta
debilitando las bazas de quienes desde COccidente se rnuestran
conprensivos con las posiciones rusas a este respecto. Si Rusia
saliera de la crisis chechena para volver enérgicanente al cam no de
las reformas, Cccidente, cono dijo el presidente Clinton en la cunbre
de Mbscl en mayo de 1995, podria encontrar la forma de atender a |os
i ntereses rusos respecto al Tratado CFE en la conferencia de revision
del Tratado de mayo de 1996. Si Mscu viola el Tratado CFE en
novi enbre de 1995, comp se desprende de las nmanifestaciones de
mnistro de Defensa Gachev, gran parte de la innovaciones
estructural es propuestas anteriornmente deberia detenerse hasta que
Rusia volviera a respetar el tratado. Tanto mAs por cuanto Moscl
tanmpoco esta cunpliendo plenamente con las disposiciones de
verificaci 6n establecidas en la Convenci 6n de Armas Convencional es de

1993 y |l a Convenci 6n de Armas Biol dgi cas de 1972.

UCRANI A
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Al margen de la anpliacién de |a OTAN, ninguna otra cuestion plantea
un peligro tan inmnente para |las relaciones entre COccidente y Rusia
como el futuro de Ucrania. Hasta este afio, cuando el presidente Kuchma
conenzé el proceso de reformas, la evolucion de Ucrania habia
resultado inquietantenente famliar: una politica econdm ca desastrosa
hasta finales de 1994; inportantes privaciones econdm cas en todo el
pais, con el 75 por ciento de la poblacio6n viviendo en |a pobreza; un
sistemn politico fraccionado e ineficaz; constantes luchas entre |as
ramas ejecutiva y legislativa del gobierno; nonentos periddicos de
gran tensidén en Crinmea; intranquilidad entre los doce millones de
rusos de Ucrania; diferencias sin resolver entre Kiev y Mscl sobre |la
di sposicién de la flota del Mar Negro y la futura separaci 6n de |os
puertos; y disputas sobre [ os sum nistros energéticos rusos a Ucrani a.
Durante este periodo, en el que Rusia se ha nobstrado bastante
comedi do hacia Ucrania por las razones apuntadas anteriornente, e
apoyo tangible de nuestros paises a la independencia y la integridad
territorial de Ucrania ha tardado en |Ilegar. Ante la |1égica
preocupaci 6n por |as anenazas que podian emanar de una Ucrania con
capaci dad nuclear, |os Estados Unidos concentraron sus esfuerzos
inicialmente en intentar evitar dicha anenaza. Pero desde 1993
Washi ngton ha adoptado una politica nmucho mis diversificada, y a
final es de 1994 habia conpronmetido 900 millones de dol ares en ayudas a
Ucrania, lo que convierte a este pais en el cuarto mayor receptor
nmundi al de asistencia de los Estados Unidos. Ademas, Washington
intensificarda su asistencia técnica bilateral a Ucrania, que incluye
pr ogr amas rel aci onados con la restructuraci 6n econdmi ca, | as
privatizaciones, el desarrollo del sector privado, la reforma de
sector energético, intercanbios y fornmmcién, el nmedio anbiente y la
sani dad, ademdas de esfuerzos continuados relacionados con el
desarrollo de las instituciones denocraticas y del estado de derecho.
Al emani a tanmbi én tiene un buen historial en la asistencia a Ucrania:
es el principal donante de ayuda a Kiev, con 1.700 m Il ones de doélares
en créditos de exportaci 6n, asistencia técnica y otros proyectos. La
Uni 6n Europea, en canbio, se ha quedado atras a la hora de aconpafiar
la retérica sobre la inportancia de una Ucrania independiente vy
estable con wuna asistencia palpable. Con la firm del acuerdo

conercial entre la Unién Europea y Ucrania a principios de junio de
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1995, la apatia de la UE parece estar |legando a su fin. Pero todavia
gueda rmucho por hacer

No resulta dificil imaginar conb la inestabilidad en Ucrania
podria repercutir negativanmente sobre los intereses de la Trilateral vy
contam nar rapi damente nuestras relaciones con Rusia. El caos en
Ucrani a pondria en peligro la seguridad de |as arnmas nucl eares que aun
per manecen en su territorio, probablenente se propagaria a Europa
Oiental, plantearia dilemas politicos cruciales en Mscl, pondria en
peligro las propias reformas rusas y provocaria la mayor crisis de
seguridad europea para |os gobiernos occidental es en nuchas décadas.
Por todo ello, QOccidente tiene que transmtir, con la intencién de
cunplirlos, dos claros nensajes. Para Kiev, la idea central es que la
conuni dad trilateral proporcionara mas apoyo politico y mas asistencia
macro y mcroeconénica si la politica econ6mica de Ucrania lo permte.
En cuanto a Mscl, |los paises occidentales deben ponderar Ila
noderaci 6n con |la que Rusia ha afrontado hasta el nomento | a situacio6n
de Ucrania, y reconocer que unos |azos econénmicos estrechos entre
ambas naciones son un prerrequisito para |la recuperaci 6n econém ca de
Ucr ani a. Pero, si MoscU canmbiara su politica y anmenazara la
i ndependencia de Ucrania (y de los paises balticos) las relaciones
entre Rusia y Cccidente se verian gravenente dafadas.

Cual qui er nensaje menos firme de la Trilateral a Rusia respecto
al futuro de Ucrania alentaria a quienes desde Mscu desean respal dar
la conviccion enocional general rusa de que Ucrania y Rusia son

i nsepar abl es politica, econém ca y estratégi canente.

EL CAUCASO Y ASI A CENTRAL

Ahora que todas las arnmas nucleares han salido del territorio de
Kazaj stan, los paises de la Trilateral no tienen ningun interés vita

en el Caucaso ni en Asia Central. El Unico interés de inportancia que
aun le queda a Cccidente en estas regiones esta relacionado con |as
grandes reservas energéticas de |la cuenca del Caspio. Algunas enpresas
extranjeras ya estén intentando ayudar a explotar estas reservas, y se
estdn encontrando con una seria resistencia por parte de Rusia. Los
gobiernos de la Trilateral deberian apoyar con vigor estos esfuerzos
conerciales de indole privada, pues estas reservas pueden resultar

especi al rente inportantes para Europa Occidental en el proéxinm siglo,
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cuando enpi ecen a decaer las reservas de Oriente Medio. (Los Estados
Uni dos tienen otras opciones energéticas en su propio hem sferio).

¢Y qué ocurre con las actividades politicas y mlitares de Rusia
en estas dos regiones? Aunque Occidente preferiria que la politica
rusa hacia ellas tuviese una naturaleza mis benévola, la verdadera
cuesti6n es si los gobiernos de la Trilateral deben estar dispuestos a
dedi car recursos (incluyendo tropas de manteninmento de la paz) y a
arriesgar el buen devenir de las inportantes cuestiones discutidas
anteriormente para intentar ejercer una influencia decisiva sobre |as
actividades de Mscu en el limte neridional de su territorio. Al
margen de | os recursos energéticos, no parece haber ninguna razén para
que Occidente recree el Gran Juego decinmobnénico que enfrenté a G an
Bretafia y Rusia en Asia Central. Occidente no puede pretender excluir
a Rusia de Asia Central, ni deberia desearlo a nenos que la zona se
tornase aln mhs inestable. Por todo ello, la cuestion no estriba en la
inmplicaci6n de Rusia en Asia Central, que es inevitable y al nenos
teoéri camente beneficiosa, sino en la naturaleza de la politica rusa en
la regi 6n, que nuestra rasgos preocupantes. Se trata de una cuestion
que sin duda se vera influida por la politica interior en cada pais
occi dent al .

Al gunos sostienen que COccidente debe oponerse a cual quier sefal
de inmperialisnp ruso, surja donde surja, incluyendo estas regiones.
Pero eso sigue siendo una mera proposicioén teodrica, ya que nuestros
gobi ernos no se han nostrado dispuestos a hacer nada significativo
mentras Rusia alteraba de forma decisiva el devenir de la guerra
civil en Georgia nediante una nodesta intervencion mlitar; o tomba
el control del conflicto contra |la oposicion tayika, desplegando a
25. 000 hombres en su territorio y nonbrando a un general ruso ministro
de Defensa; o intentaba apartar a la OSCE de |as negoci aciones entre
azeries y armenios. La cautela occidental se debe en parte al
reconoci mento de que Rusia se enfrenta a verdaderos problemas de
seguridad en su extremo neridional que no son cul pa suya y de que |as
fuerzas a las que se enfrenta ModscU en estas regiones desconocen por
conpleto las provisiones pacificas establecidas en la Carta de |as
Naci ones Unidas. (Las |l amdas del presidente Clinton en 1994 para que
Rusia so6lo interviniese en estas regiones cuando fuese invitada de
forma real y voluntaria y s6lo de fornma consistente con |os principios

de las Naciones Unidas resultaron especial mente curiosas, pues Mscl
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ha estado violando estos dos supuestos durante bastante tiempo, vy
preci sanente en estas regiones).

A pesar de | o poco que hay en juego para la Trilateral, dos cosas
parecen claras. 1) No seria prudente permtir que el conportamento
ruso en el Caucaso y Asia Central tuviera la msm inportancia -
excepto en lo relativo a la energia- para las consideraciones
occidentales que la politica de Mdscu respecto al armanmento nuclear y
otras armas de destruccién mmsiva, |los paises balticos, Ucrania,
Europa Central y Oriental, el Nordeste de Asia y Oriente Medio. Esto
no inplica que se deba dar "mano libre" a Mscl en estas regiones, ya
gue eso es algo que no depende de Cccidente, sino el reconocimento de
que, dejando a un lado la retdrica adnonitoria, pero vacia, |las
el ecciones estratégicas de la Trilateral deberian basarse en 1los
principales intereses de ésta. Por regla general, estos no incluyen e
Calcaso ni Asia Central. Puede que el conportam ento ruso en estas
regiones no sea de nuestro agrado, pero, al margen de expresar su
preocupaci 6n publicanente, resulta inprobable que |os gobiernos de la
Trilateral estén dispuestos a hacer nada al respecto. 2) Sin enbargo,
es bastante probable que si el conportamento ruso en estos |ugares
problematicos |lega a ser especial y notorianente brutal, la opinidn
publica de nuestros paises no pernmta que sus gobiernos prosigan
normal mente su rel aci 6n con Mdscl. Es necesario conseguir que la élite
de | a seguridad nacional rusa entienda esta realidad.

De todas formms, las politicas occidentales hacia estas nuevas
naciones de la periferia rusa deberian debatirse internanente para
al canzar un acuerdo antes de que nuestros gobiernos tengan que
enfrentarse a un desarrollo poco deseable de |os acontecimnentos, ya

que eso podria Ilegar a dividir facilmente a la conunidad tril ateral

PROBLEMAS DE | NDOLE MUNDI AL
Aunque la influencia nundial de la Unidén Soviética pertenezca
felizmente al pasado, el inpacto de la nueva Rusia va mas all&a de
Eurasia, y, a nedida que Rusia se vaya recuperando, esa influencia
también o hara. La proliferacién de armas de destrucci 6n nmmsiva -
nucl eares, quinmcas y biol 6gicas- es el problema de indole mundial en
el que los intereses occidentales se veran mas afectados por la
politica de Mscu. Hasta el nmonento, y por lo general, |as posturas

rusas han apoyado | os objetivos occidentales al respecto, pero existen
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i ndicios de que eso puede estar camnbiando. En |as Naciones Unidas,
Rusia esté pidiendo que se suavicen |las sanciones contra lrak, algo
que, a o0jos de los Estados Unidos, permtiria que Sadam Husein
volviera a reunir recursos para relanzar su progranma nucl ear

Iran tanbién ha estado cortejando a Rusia por su avanzada
capaci dad nuclear. En enero de 1995, Mscu concluydé un trato de 800
mllones de dolares para instalar dos reactores nucleares en la
i nstal aci 6n  nucl ear i rani de Bushehr; algo que resulta nuy
preocupante. Hasta el nonento, el presidente Clinton no ha sido capaz
de convencer al presidente Yeltsin de que cancele el contrato. En lo
referente al largo contencioso entre Washington y Pyongyang sobre el
programa de armas nucleares de Corea del Norte, Rusia adoptdé una
postura algo reservada y se nostré reacia a presionar demasiado a | os
coreanos del norte. Esto quiza se debiera a la sinpatia politica rusa
hacia un viejo y cercano cliente soviético, y al deseo de nantener a
Corea del Norte conmo un posible factor de equilibrio frente al poder
chino (y japonés, potencialnente). En cual quier caso, Occidente debe
conproneter a Rusia de la forma mAs intensa posible en |os esfuerzos
por evitar la proliferacion nuclear.

Aungque MdscU no ha tenido nucho éxito hasta el nomento, sus
transferencias de armas convencionales representan otro inportante
reto a largo plazo para la politica trilateral. Dado que |os paises
occi dental es no han progresado mucho en |a coordi naci 6n de sus propias
ventas de armas convencionales, no resultara féacil convencer a Moscu
para que nuestre noderacién al respecto. Oros dos factores que
dificultaran este objetivo son la fuerte presién interna a la que esta
sonmetida la industria rusa de armanmento y |os extraordinarios
benefici os que obtendria MysclU si consiguiera vender un nunero el evado
de sus armas convencionales en el extranjero. Eso le permtiria
mant ener sus |ineas de produccio6n, apoyar la investigacién y e
desarroll o, subvencionar la nodernizacién y las operaciones de |as
fuerzas armadas rusas, evitar el cierre de industrias mlitares e
incluso salvar a ciudades enteras del «colapso. (El gran objetivo
cldsico de aunentar la influencia regional a través de la venta de
armas queda necesarianente rel egado por el nonmento a un segundo plano
ante estas exigencias internas mas innedi at as).

Rusi a ha vendido cazas M G 29 a precios rebajados a Ml asia, que

tanbi én estéd estudiando la conpra de tanques T 72. China, la India,
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Corea del Sur e Indonesia tanbi én han nostrado interés en |os precios
de sal do ofreci dos por Rusia.

A pesar de |os nunmerosos obstaculos -incluyendo |os que existen
en Cccidente- a los intentos de desplegar un nuevo esfuerzo por
controlar la venta de este tipo de armas en |las zonas conflictivas del
pl aneta, este esfuerzo debe realizarse. Y el resultado nunca podria
ser satisfactorio si MdsclU no forma parte del proceso. A canbio, Rusia
podria lograr una nmayor conprension por parte de la Trilateral hacia
su pretensi 6n de obtener una participacién justa (y uno espera que
responsable) en el nmercado internacional de armas, que idealnente
experimentaria una reduccién de las ventas totales de todos |os
proveedores. Pero si nos limtanmps a decir a Mdscl que |las ventas de
armas occi dentales son buenas y contribuyen a |la estabilidad mientras
qgue las ventas rusas son nmalas y desestabilizadoras, nunca

consegui renops nuestro objetivo.

El Consejo de Seguridad de |as Naciones Unidas aborda nmnuchas
cuestiones que inplican directanente a Rusia. Occidente en general, vy
| os Estados Unidos en particular, disfrutaron del favor instintivo de
Rusi a en las Naciones Unidas entre 1991 y 1993, que quedd reflejado en
el inmportantisino apoyo de Mscl durante |la Guerra del Golfo. Pero ese
ya no es el caso. MsclU se estd convirtiendo en un interlocutor cada
vez mas dificil para los gobiernos de la Trilateral, y especial mente
para | os Estados Unidos, en cuestiones tan diversas conp |as sanciones
contra Irak, el problema de Bosnia o el apoyo a las actividades
mlitares rusas en la CEl. Para hacer frente a esta situacidén es
necesari o conseguir no so6lo |la cooperacion continua de |os menbros
occi dental es del Consejo de Seguridad sino tanmbién una mayor
di sposicién de éstos a incluir a Rusia desde el principio en las
del i beraciones infornmales de dicho Consejo de Seguridad. Si se
encuentra con posturas negociadas de antemano en detalle por |os
m enbros occidental es del Consejo de Seguridad, Rusia tendera a crear
di ficultades, incluso aunque sus intereses mas inportantes no estén en
j uego.

El nedio anbiente es otro canpo en el que la cooperaci6n con
MoscU resulta extremadanente inportante y dificultosa. Con |a nueva
Rusia sum da, cono consecuencia de las irresponsables nedidas

politicas soviéticas, en innunmerables problemas nedi oanbientales,
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desde vertidos de petrdleo, rios y lagos téxicos (de |os que muchos
rusos beben), hast a ci udades con i ndi ces i nsost eni bl es de
cont am naci 6n—, nuestros paises tienen razones para preocuparse por la
posi bl e exportaci 6n de esta degradaci 6n nedi oanbi ental, ademas de por
el terrible inpacto que estéa teniendo sobre la propia Rusia. Con unos
recursos insuficientes para afrontar estos problemas por si sola,
Rusia estd obligada a acudir a la conmunidad trilateral en busca de
asistencia técnica y financiera. Pero Cccidente se queja de que sus
recursos tambi én son |limtados. Alun siendo verdad, con una actitud asf
se corre el ri esgo de dej ar | as corrosivas di ficultades
nedi oanbi ental es de Rusia a |la préxima generaci 6n de |los paises de |la
Trilateral y a sus descendientes. No hay duda de que a Cccidente le
interesa que Rusia se incorpore plenamente a las deliberaciones
i nternaci onal es sobre el nedioanbiente, aunque tanbién es consciente
de que no va a resultar facil conseguir que Mscu preste a este
probl ema una atenci 6n sost eni da.

Qra cuestidn que surge en el contexto mundial es el puesto que
debe ocupar Rusia en el G7. En la actualidad, |la agenda del G7, que
fue creado para propiciar la coordinacién entre las principales
econonmias de la Trilateral, incluye muchas otras cuestiones, conp el
desarrollo de los acontecimentos geopoliticos, los conflictos
regionales y las politicas nedioanbientales. La decisio6n de 1994 de
incluir a Mscu en las deliberaciones politicas del grupo fue un
i nportante paso hacia delante, y deberia seguir en vigor aunque Rusia
pueda resultar un socio dificil en determ nadas ocasiones. En este
conp en la mayoria de los casos, es nejor conocer |os puntos de vista
di vergentes de Rusia y tenerlos en cuenta antes, nejor que después, de
que COccidente decida y actle.

Una vez admtida en las consultas politicas del G7, es
predeci ble que Mscl quiera también incorporarse a las discusiones
econdém cas del grupo. Esto plantea un dilema a los lideres del G7
Aunque no deseen perpetuar |la costunbre de invitar a entrar a la sala
al presidente ruso cuando ya se han discutido nmuchos de |os asuntos a
tratar, tanpoco quieren maniatar el proceso del G7, y les preocupa |a
posi bilidad de que la plena integracidén de Rusia al grupo inplicara
preci sanente eso. Al G7 no le resultara facil resolver este problens,
por lo que retrasar la participacion de Rusia en el &nmbito econdm co

de las deliberaciones probablemente sea la nmejor solucidn. Sin
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enbargo, esto nos recuerda que, mentras que todas las instituciones
occidental es afirman que Rusia deberia acercarse mas a COccidente, cada
una de ellas encuentra buenas razones para que se mantenga a di stancia
de sus propias interioridades. Y ninguna pone reparos a que otras
organi zaci ones tomen las nedidas para acercarse a Msclu que cada
organi zaci 6n concreta duda en adoptar. A los “otanicos” no les inporta
que el G7 incluya a Rusia en sus conversaciones econdm cas, a |os
sherpas del G 7 les parece bien que la OTAN desarrolle un intenso
di 4l ogo estructural con Rusia, y los puristas de la OSCE son
conprensi vos respecto a las nmedidas que la OTAN y el G 7 adopten hacia
MoscU. Pero nadie esta dispuesto a traducir sus conpronisos teoricos
en canbios inportantes dentro de su propia organi zaci 6n. Esto se |l amm
NI MBY en Londres (not in my backyard) y me recuerda a la rim
postcol oni al norteanericana sobre |os inpuestos: Don"t tax you. Don"t
tax me. Tax that fellow behind the tree Los jefes de gobierno de |os
paises de la Trilateral son Ilos Unicos que podran ronper esta

predeci bl e oposici 6n institucional

RUSI A Y LA ECONOM A | NTERNACI ONAL

Dicho sin tapujos, Rusia no tiene nucha inportancia en l|la econonia
mundi al . Su PIB es de unos 300.000 mllones de ddlares;
aproxi madamente conmp el de Brasil. Tanto sus exportaciones conp Sus
i mportaci ones rondan | os 40.000 millones de ddlares, una cifra cercana
a los valores conerciales absolutos de Dinamarca. En 1994, |as
inversiones trilaterales en Rusia tan sdlo alcanzaron los 1.800
mllones de dolares aproxi madanente (s6lo una pequefia fraccion de |a
fuga de capital). Aunque los recursos naturales y |a poblaci 6n educada
de Rusia pueden Ilegar a otorgarle un papel inportante en la econonia
i nternacional (si su situacion politico-econémica interna lo permte),
ese nmonento todavia no esta ni tan siquiera a la vista. Sin enbargo

unas relaciones econom cas nutuanente beneficiosas entre Rusia y la
conunidad trilateral sirven a dos anplios propésitos. Aportan un
nodel o distinto y mAs constructivo de relaciones internacionales que

el personificado por las tradiciones de la politica exterior rusa, y

5 Not in ny backyard quiere decir “en cualquier sitio nenos en m patio
trasero”. La “rima postcolonial” podria traducirse por “No te pongo

i npuestos a ti. No nme pongas inpuestos a mi. Pénsel os a ese de ahi”

(N. del T.).

90



contribuyen nodestanmente al progreso de las reformas internas rusas.
Ademas, todo progreso material ruso contribuira al progreso econdém co

en Ucrania y otros socios conerciales rusos de Europa Central

DERECHOS HUMANCS Y POLI TI COS

Tras la evolucidon de las relaciones interestatales en Europa a raiz
del Acuerdo de Hel sinki de 1975, ningun pais de |la OSCE puede sostener
gque el npdo en que trate a sus propios ciudadanos es asunto suyo. La
reacci 6n occidental a la brutalidad con la que el gobierno ruso ha
tratado a ciudadanos rusos en Chechenia es una buena prueba, tanto de
este poderoso principio moral conop de sus inplicaciones politicas para
las relaciones de Rusia con el nundo exterior. Ademas, conp ya se ha
dicho anteriornente, existe wuna clara interdependencia entre e

desarrollo del pluralisnm denocratico ruso y el conportam ento
exterior de Msclu. Por ello y por |las razones geopoliticas, Occidente
debe mantener la presioén sobre el gobierno ruso para proteger |os
derechos hunmanos de todos |os ciudadanos rusos. Y los refornadores
rusos necesitan recibir un apoyo tangible y publico de la conunidad
trilateral si no querenps que se sientan abandonados en |a nonunenta

tarea que supone superar tantos siglos de pensamiento politico ruso

Resulta indicativo al respecto que l|a practica totalidad de |os
reformadores rusos estén a favor de una tenprana incorporacién de
Rusia al Consejo de Europa, pues asi se contribuiria a fanmliarizar a
la élite rusa con los principios de | a denocraci a.

Al mismo tienpo, COccidente tanmbi én debe entender que incluso |os
ref ormadores rusos, especialnente los de la rama ejecutiva, tienen que
lograr un equilibrio entre las cuestiones referentes a la libertad
i ndividual y la necesidad de proteger |la estabilidad a largo plazo de
I a naci 6n rusa. En esta cuestion, nuestros gobi ernos deberian optar de
forma rutinaria por el lado de | os individuos, y no por el del Estado,
ya que |os habitos heredados de |la tradicién rusa pecan profundanente
de lo contrario. No obstante, si el caos y el «colapso naciona
Il egaran a poner en peligro la nisma esencia de Rusia, pueden I|legar a
producirse situaciones especiales en las que Occidente deberia
suspender durante un tienmpo la pureza de su conprom so para con |os
derechos humanos en | a Federaci 6n Rusa. A este respecto so6lo se puede

decir que es Cccidente, y no el gobierno ruso, quien debe decidir si
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una desconposicidon interna conp la nmencionada anteriornente es
real mente una posibilidad seria en un nonento dado, o tan sdélo una
excusa para |l a constriccién de | os derechos hunanos en Rusi a.

En o que a los derechos politicos se refiere, la celebracion
regular de elecciones libres, linpias y frecuentes, a todos |os
niveles, resulta clave para consolidar |la denocracia en Rusia. La
nueva Rusia tiene que incorporar a su cultura politica la idea de que
los politicos deben soneter sus ideas a la voluntad del pueblo. Pero,
dada la historia del pais, retrasar las elecciones pr tenor a la
reacci 6n del electorado seguira siendo wuna tentacién para |os
politicos rusos durante algun tienpo. De nuevo, Yy sienpre que no
estenmps ante wuna catéstrofe nacional, Occidente no deberia nostrar
ningun tipo de sinpatia por cual quier gobierno ruso que tena acercarse
a su pueblo a través de las urnas. Esto sin duda es aplicable a Ilas
elecciones a |la Duma de dicienbre de 1995 y a |las elecciones

presi denci al es de junio de 1996.

AS| STENCI A ECONOM CA Y TECNI CA A LAS REFORMAS RUSAS

El apoyo prestado por nuestros paises a las refornas politicas vy
econodnicas rusas nunca ha estado a la altura de la inportancia de |a
enpresa, y cada vez es nenor. Los recursos que |os Estados Unidos
dedican a este esfuerzo estan disnm nuyendo, y otros paises de la
Trilateral tanbién parecen estar perdiendo interés a nedida que |os
aconteci m entos en Rusia van poniendo en duda la solidez del proceso
de refornmas. Es demasiado pronto para que el G7 pierda |la esperanza
S6lo los romanticos podian pensar que el canmino hacia una Rusia
denocratica y con una economa de libre nmercado seria facil y rapido
Pasar &n décadas antes de que las refornas echen raices y |leguen a
transformar la cultura politica y conercial de Rusia, si es que al guna
vez | o hacen. Teniendo en cuenta |os enornes intereses en juego, no
hay duda de que las denpcracias industrializadas no hicieron 1lo
suficiente para apoyar el canmbio pluralista ruso entre 1991 y 1994,
Ahora, con las tendencias antidenocréaticas que se estan produci endo en
Rusia, todo resultara mhs dificil. Pero eso deberia hacer que
Occi dent e redobl ara sus esfuerzos.

Eso conlleva |la prestacion de asistencia técnica a mucha mayor
escala para las jovenes y futuras instituciones del pluralisnp ruso

(partidos politicos, la Duma, la funcid6n publica, 1o0os grupos de
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interés, los nedios de comunicacién y el sistema judicial) y un nuevo
esfuerzo por pronover las instituciones denocraticas a nivel local y
regional, donde el progreso alcanzado hasta el nonento ha sido
insignificante. Al gunas voces criticas sostienen que este proyecto es
un intento occidental por Ilevar a cabo una |abor de ingenieria social
dentro de Rusia y que la idea deberia ser abandonada. No es verdad
Aunque estos esfuerzos deben |levarse a cabo con un tacto extremado
estan en la misma linea que la asistencia prestada anteriornente a
Portugal, Espafia, Grecia, lItalia y nuchos paises en desarrollo. Los
recursos que exige esta inversidn en nuestro futuro no son tan grandes
conop se dice en todas esas cunbres del G7; se necesitarian varios
mles de mllones de dolares al afo, y no diez veces ese inporte, para
Il evar a cabo una enpresa de este tipo. Aunque no se puede obligar a
los rusos a conproneterse con los paises de la Trilateral en un
proyecto de cooperaci 6n cono éste, la posibilidad sigue abierta. Pero
no sabenmpbs durante cuanto tienpo lo estara, y Occidente deberia
preparar y desplegar esta asistencia con caracter de urgencia. Mjor
tarde que denmsi ado tarde.

Los contactos de la Trilateral con los lideres de |as Fuerzas
Armadas rusas nerecen una nmenci 6n especial. Resulta dificil pensar en
una élite rusa que tenga mas necesi dad de deshacerse de su perspectiva
insular y su legado soviético. Estos honbres estéan conpletanente
apartados de la vida politica rusa, sospechan del pl ural i snmo
denocratico y estan indignados ante |la desaparicién de la ley y el
orden, horrorizados ante los efectos de |a despiadada econonia de
libre mercado, a la defensiva tras la actuaci6n del ejército en
Chechenia y resueltos a restaurar la grandeza de Rusia. Se trata de
una conbinaci6n que podria crear serios problemas a las refornmas
rusas. Mejor cuanto nmmyor sea la interaccién occidental con |los
general es rusos basada en el respeto nutuo.

El apoyo macroecondmi co que se preste a Rusia a corto plazo
depende principalnente de si el gobierno ruso puede adoptar una
politica econ6mica -y sobre todo controlar la tasa de inflaci6n y la
em si 6n de noneda— | o suficientenente responsable conp para convertir
la asistencia financiera en wun proyecto sensato. En 1995, |as
principales instituciones internacionales deberian estar preparadas,
conb lo han estado hasta ahora, para volver a ayudar a Mscl sienpre

que la politica econbmca rusa |lo permta.
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Por supuesto, lo que mhs puede contribuir a la economia rusa es
la inversion privada occidental, pero esa posibilidad todavia se
enfrenta a la ausencia de un cédigo de conercio y a la falta de

voluntad rusa para proteger adecuadanente estas inyecciones de |la
Trilateral.
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| V. CONCLUSI ON

Resulta poco probable que las nedidas politicas reconendadas
anteriormente den lugar de innediato a una relacién arnoniosa entre
Rusia y la conmunidad trilateral. Por el contrario, |os acontecinientos
en Rusia parecen augurar un canino aln nas arduo durante |os pro6xinos
afios. Basta con recordar |as marcadas diferencias durante |la cunbre de
Moscl entre Clinton y Yeltsin en mayo de 1995, en la que no se Ilegb a
ni ngin acuerdo sobre la anpliacion de la OTAN, ni sobre el trato
nucl ear de Rusia con Iran, ni sobre las limtaciones de flanco de
Tratado CFE, ni sobre Chechenia. Se trata sin duda de la cunbre mas
espi nosa que han cel ebrado | os Estados Unidos y Rusia desde el colapso
de la Uni 6n Sovi ética en 1991. Al nenos hasta el final de 1996, |o mas
probabl e es que |las relaciones de Rusia con COccidente no nejoren, y es
posi bl e que enpeoren consi der abl enent e.

Una conbi naci 6n de distintos factores -un pasado autoritario e
i mperi al, practicas e i nstituciones denocr ati cas débi l es o}
i nexi stentes, penuria y turbul encias econén cas, extrem sno politico
i nestabilidad en sus zonas fronterizas y la convicciodn cada vez mayor
de que los intereses nacionales rusos difieren claramente en nuchos
aspectos de los de OCccidente— dard lugar a la toma de nedidas
politicas por parte de Mscl que resultaran inquietantes para |os
gobiernos de la Trilateral. Y si Rusia se enbarcara decidi danente en
un runbo hostil para Occidente, la actitud de cooperacién e
i ntegradora propuesta en este inforne tendria que ser abandonada por
la Trilateral y sustituida por una serie de nedidas de neo-contencion
basadas en la asuncidon de que Msclu no desea ningun bien a |las
denocraci as industrializadas.

Sin enmbargo, esta inquietante posibilidad no supone un retorno a
la CGuerra Fria, ni nada parecido. Europa y el resto del nmundo ya no
estan anenazados por ningun problema de rivalidad entre grandes
potencias. La Unidn Sovi ética pertenece a la historia, y su influencia
mundi al es s6lo un recuerdo. El poder nilitar ruso ha desapareci do de
Europa Oriental. Rusia ya no representa ninguna anenaza mlitar para

Europa Cccidental, Norteangrica ni Japén, y no podra volver a serlo en
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nuchos afos. Por prinera vez en seis décadas, Europa no se enfrenta a
ni nguna anenaza de ti po hegenoni co.

La capacidad rusa de proyeccion de poder ha disn nuido
drésticamente. El conmunismb y el Estado policial han caido en
descrédito ante mllones de rusos. Los derechos humanos béasicos y un
grado considerable de |libertad de prensa han ocupado un lugar centra
de la vida rusa. A pesar de la plaga de la delincuencia, la
privatizacion esta inplantandose de forma réapida y transfornmadora.
M 11 ones de rusos buscan el futuro del pais en la cultura denocréatica
y las instituciones pluralistas. Y a pesar de la existencia de
importantes diferencias con Occidente sobre cuestiones de politica
exterior, la nueva Rusia puede seguir avanzando por el camno que
conduce a | a denocracia, alcanzandola durante |los primeros veinticinco
afios del proéxim siglo; o tanbi én puede no hacerl o.

Asi pues, Rusia se encuentra en un nonento de profunda
transici6n, y su devenir resulta muy incierto en el nejor de |los
casos. A pesar de ello, las denocracias industrializadas no son meros
espectadores del proceso histérico que estd teniendo lugar en la
Federaci 6n Rusa, un proceso que simnultéaneamente estéa configurando el
conportami ento exterior de MoscU. La politica que adopte la Trilatera
respecto a Rusia influird, aunque sea marginal nente, en el desenlace
de este extraordinario experinmento interno, y tendra un inportante
inmpacto en la forma en la que el conportanmiento exterior de Mscu
afecte a los intereses de nuestros paises en todo el nundo. Aunque
tratar con una superpotencia humllada y derrunmbada no es una tarea
féacil, hay que reducir el desequilibrio existente entre los intereses
trilaterales en el futuro de Rusia y la atencién y los recursos
i nsuficientes que dedicanps a este trascendental reto; si es que ya no
es demmsiado tarde. Si la situacion en Rusia, arrastrada por su |egado
historico y sus problenmas internos, se agravase hasta convertirse en
un problema a largo plazo para |la seguridad de Cccidente, que |la cul pa
recai ga enteranente sobre Mdsclu. Si, por el contrario, Rusia energe de
sus problemas actuales y ocupa el lugar que le corresponde entre |as
denocracias industrializadas, la conunidad trilateral debe estar
preparada para aceptar una nodesta parte del mérito por la magnitud y

| a calidad de su conprom so con Rusi a.
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EL FUTURO DE RUSIA Y LA PQOLI TI CA OCCl DENTAL

Rodric Braithwaite
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| . | NTRODUCCI ON

Si eres un optimsta, el priner fracaso te paralizara. S
eres un pesimsta, ya estas paralizado de todas fornas.

Ref orm sta ruso

Rusia esta atravesando una revoluci6n politica y econbénica y, sobre
todo, wuna revolucién de caracter psicoldégico y cultural. Mjai
Gor bachov fue el prinmero en utilizar el térmno revolucién en |ugar
del de reforma al referirse a |os canbios experinentados en |la Unidn
Sovi ética. Pero el canbio ya habia conenzado con sus predecesores, vy
continuard con sus sucesores. Gorbachov enprendié |la Perestroi ka hace
aproxi madamente diez afios. Durante esa breve década, el Partido
Comunista y la Unién Soviética desaparecieron, Gorbachov perdié su
cargo y Rusia su inperio; que el desorden continde no deberia
sorprender a nadi e.

La Union Soviética fue |la segunda naci6n mas poderosa de |a
hi storia del nundo. Su desintegraci on ha sum do en el descrédito a |la
i deol ogi a conuni sta, que antes proporcionaba un grito de unién y un
instrumento de coerci6on a la Unidén Soviética y a todas aquellas
naci ones que deseaban desafiar el statu quo y el pedonmnio de |os
val ores econdnicos y politicos |liberales cuyo maxi no exponente son | os
Est ados Uni dos de Anérica.

Todavia estanps sufriendo |as consecuencias. A pesar de |os
medos de la Guerra Fria, las cuatro décadas que precedieron a
col apso de la Uniodn Soviética se caracterizaron por su sinplicidad y
un cierto atractivo perverso. Mentras durd, la solucidon de la Guerra
Fria dio lugar a un sistemn relativamente predecible. Establecié
normas de conducta, entre las que destacaba que l|los paises de la
Trilateral debian dejar a un |lado sus pequefias di sputas internas para
hacer frente a la inperiosa necesidad de unir fuerzas contra la
anmenaza conunista. Y dio lugar a instituciones (la OTAN, la Unién
Europea, la alianza nipona-estadounidense y el G7) que pernmtian
resol ver estas disputas nenores al tienmpo que se ideaban y ejecutaban
| as grandes estrategias de la Guerra Fria. Las principales |lineas de

actuaci 6n politica se trazaron durante |as dos décadas que siguieron
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al final de la Segunda Cuerra Mindial. Los politicos occidentales

necesitaron decisién, energia y vision de futuro para llevar a la
practica | as deci si ones politicas. Per o m entras dur 6 e
enfrentam ento rmundial, casi nunca sintieron |la necesidad de

cuestionarse sus propias ideas politicas, ni de plantearse nuevas
i nt errogantes.

Pero | os fundanmentos de |la estabilidad del periodo de la Guerra
Fria -las anbiciones nundiales politicas e ideolo6gicas de la Unién
Sovi ética, la division artificial de Alemania y la unidad inpuesta a
| os paises del Pacto de Varsovia— eran intrinsecamente inestables.
Resul taban intolerables para los subditos del inperio de Stalin, vy
representaban un peso que, con el tiempo, |0s propios rusos se negaron
a seguir cargando.

El final de la Guerra Fria trajo consigo una euforia natural, vy
la creencia en un futuro sin conplicaciones en el que l|as antiguas
fuentes de conflictos habrian sido elimnadas y |as nuevas podrian ser
evitadas. Los paises de la Trilateral vieron con satisfaccién la
aparici6on de una nueva Rusia, potencialnmente liberal, que le habia
dado |l a espalda a | os adornos inperialistas y a |la opresi én conuni sta.
O recieron |libremente sus consejos, y en ocasiones su ayuda. Pero en
al gunos casos se conportaron conb si creyesen que |la nueva Rusia tenia
gue conpartir necesarianmente | os misnos intereses que Cccidente, y que
por tanto apoyaria casi sienpre |las medidas politicas occidentales. De
hecho, al gunos expertos occidentales fueron aun nmas |ejos: dieron por
sentado que Rusia no tendria eleccidn al respecto, y que al dejar de
ser una superpotencia se limtaria a seguir el runbo trazado por
Occidente. De no ser asi, podria ser ignorada sin ningdn riesgo.

De esta forma, el final de la anenaza mlitar nundial anuld6 la
urgencia de establecer wuna politica con respecto a Rusia. Las
politicas de la Trilateral tenian mhs fuerza retérica que real. Eso se
debia en parte a las preocupaciones internas. Los paises europeos
estaban ocupados con |os graves problemas que surgieron con e
desarrollo y la anpliacion de |la Uni6n Europea. Japdn y Canad& tanbién
estaban preocupados por |los canbios politicos y econémcos. Los
Est ados Uni dos enpezaron a concentrarse en las cuestiones internas
("ijLa econonia, estupido!"), y su politica exterior se concentraba en
asuntos bilaterales: NAFTA, Haiti, Cuba. Los Estados Unidos parecian

estar menos preocupados por ejercer un liderazgo real en sus diversas
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alianzas, y sus aliados no tenian |l os msnps incentivos que antes para
seguir |la direcci 6n marcada por Washi ngton

En la politica respecto a Rusia, la actual vision europea ha de
diferir inevitablemente, por varias razones, de |la de Estados Unidos y
Japén. Rusia esta enplazada fisicanente en Europa. Los rusos y los
europeos |levan un mlenio relacionidndose estrechamente. Aunque Rusia
no tuvo wuna influencia sustancial en la conciencia de Europa
Qccidental hasta |a época de Pedro el Grande, su relacion con Europa
Oriental se renobnta a nmuchos siglos antes. Existe por tanto una
di vergenci a | 6gica, aunque quiza cada vez mmyor, entre |la percepcion
europea y la estadouni dense de |os problemas que pueden surgir del
cambio en Rusia y de la naturaleza de algunas de Ilas posibles
sol uci ones.

Esta nueva problematica en |las rel aciones entre |os paises de la
Trilateral no es, ni sencilla ni principalnmente, resultado de |a
exi stencia de gobiernos débiles en determ nados paises. Refleja la
grandisima dificultad intrinseca de enfrentarse a canbi os seculares; y
exigird un gran ejercicio de immginacid6n y decisi6on —-incluso a |os
gobi ernos mAs fuertes de la Trilateral— durante muchos afios.

Mentras tanto, la actitud de |los rusos hacia el nundo exterior
tanbi én ha ido canmbi ando. Los rusos estan dejando cada vez mas claro
que tienen la intencidén de decidir por si msnms cuales son sus
intereses internacionales. Conp consecuencia de ello, cada vez se
pronuncian con mas firmeza sobre problenmas comp Bosnia o Irak. Esta
nueva actitud era inevitable y no deberia sorprender a nadie. Pero ha
sido interpretada por nuchos conb un abandono de las politicas pro-
occi dental es de Corbachov y Shevernadze. Las incertidunbres que rodean
la politica interior rusa tanmbién han despertado antiguos tenores
sobre un posible retorno a la actitud autoritaria y expansionista del
pasado. La relacién entre MoscU y Washington se ha vuelto mas tensa
El fantasnma del antiguo enfrentam ento aun sigue vagando. Los vecinos
mas cercanos de Rusia, conp Polonia y |los paises balticos, que estan
Il enos de amargos recuerdos del pasado, siguen nmirando a | os rusos con
gran desconfianza. Estos paises han procurado establecer |azos nés
fuertes con Cccidente, y sobre todo con la OTAN y la Unién Europea
para asegurarse de que el pasado no se vuelva a repetir. Al hacerlo,

han pl ant eado preguntas que necesitan una contestaci 6n
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Los rusos se han nostrado poco conprensivos hacia estos tenores.
Mentras el resto del mundo ve a Rusia conp un pais que historicanmente
ha dom nado inplacablenmente a sus vecinos, los rusos se ven a si
m snmps conp victims de sucesivas invasiones de tartaros, turcos,
suecos, polacos, franceses y alemanes. Creen que sus vecinos deberian
estarl es agradeci dos por haberles |iberado de |os al emanes; no pueden
entender que para la nmayoria de estos paises |la dom naci én sovi ética
no fue mucho mejor que |a ocupaci 6n nazi. Dejando a un |ado el periodo
de domi naci 6n zarista, los rusos sostienen que el pueblo ruso padeci6
el yugo comunista tanto conp el que mas.

La reacci6on de la mayoria de los rusos ante el colapso de
I mperio Soviético es anbigua. La retirada de Afganistan se debio6 al
nenos en parte a la presion interna de una poblaci 6n desil usionada
cansada de |la inacabable pérdida de vidas humanas en una guerra que no
servia a ningun interés nacional. La poblacioéon tanpoco nostraba
entusiasnmo por prolongar la ocupacion de Europa Oiental. Pero la
pérdida de prestigio que sigui6 inevitablenmente a la retirada resulta
dolorosa para todos los rusos. Los nilitares la ven conp una
hum | I aci 6n casi inaceptable que los politicos no han sabi do conpensar
nediante la adopcion de una politica nacional coherente vy
adecuadanente financiada, que resultara conpatible con o que ellos
ven cono | as necesi dades de seguridad de Rusia en un nmundo distinto.

Al gunos rusos manti enen que aunque | a Uni 6n Sovi ética pueda haber
tratado injustanmente a al gunos de sus vecinos en el pasado, |la "nueva
Rusia" no tiene ninguna intencidn hostil o inperialista hacia ellos.
Pero incluso ellos msnmobs tenen que la politica rusa pueda volver a
i nclinarse hacia el expansionisnmo autoritario del pasado. Sin enbargo,
tampoco conprenden |a anenaza que incluso una Rusia amante de |la paz
puede representar a 0j0s de sus veci nos mas pequefios.

Todos estos tenores enpiezan a cobrar sentido cuando mranos
hacia el futuro de aquellos paises que durante siglos han estado
estrujados entre Rusia y Alemania: Polonia y Hungria, |os paises
balticos, Ucrania y las naciones de |os Balcanes. Durante siglos, la
paz en Europa se tuvo que enfrentar a |las anmbiciones y la rivalidad de
Francia y Alemania. Ese viejo conflicto fue enterrado con |la creacion
de la Unidn Europea. Ahora, el desafio esta en ver si la vieja

rivalidad entre Alemania y Rusia en Europa Oiental y |la necesidad

101



expansionista de la propia Rusia pueden ser enterradas con el msnD
éxito.

En estas prineras pagi nas he abordado una cuesti6n fundanental
¢Podrd Rusia liberarse del peso de su historia o esta condenada al
fracaso la revoluci 6n que enpezdé en 1985, al igual que lo han estado
todos los intentos previos por reformar Rusia? Michos observadores
extranjeros, nmuchas naciones vecinas de Rusia e incluso nuchos
ci udadanos rusos responden sin esperanza a esta pregunta. No conci ben
gque Rusia deje de ser |a amenaza que para el nmundo exterior y para sus
propi os ciudadanos ha sido durante tantos siglos.

Desde m punto de vista, ese negro desenlace no es inevitable.
Asumir que un pais y su pueblo no tienen mas el ecci 6n que repetir |os
crimenes y los errores del pasado va en contra de la historia. Pero
una revolucion tan profunda conp la que en estos nonentos afecta a
Rusia tiene que |levar consigo inevitablenente tanto graves retrocesos
cono avances significativos. No puede |levarse a cabo en unos pocos
afios; ni  siquiera en unas décadas. Hard falta que pasen varias
generaci ones para que el pueblo ruso se libere de |la opresion de |as
tradi ciones del Estado autocratico, mlitarizado e introvertido de
pasado, y las reenplace por habitos politicos y econénicos |iberales
mas acordes con el nmundo noderno y el lugar que Rusia debe ocupar en
él. Por ello, Rusia probablenente seguird sum da en un estado de mayor
o menor confusion durante |os proxinos diez, veinte o cincuenta afios.
Qui enes pensaron, durante la euforia vivida en 1991-1992, que Rusia se
convertiria a corto plazo en una denobcracia politica y econdni camente
estable y en un socio positivo y sobre todo décil de Occidente estaban
t ot al ment e equi vocados.

Pero el objetivo sigue siendo exactamente el misnp que durante
aquel periodo de euforia: conseguir que Rusia se conproneta plenanente
con la famlia de naciones denocréaticas. Eso es |o que desean |os
reform stas rusos; por el bien de la propia Rusia, de sus vecinos y
del resto del mundo. Se trata de una tarea que exigird vigor vy
claridad de propésitos durante nuchos afios, y que, para tener éxito
debera hacer caso omiso de |los reveses que sin duda se produciran de
tiempo en tienmpo. Sin enbargo, tanbién debenmos prever nedidas
politicas para hacer frente a la peor de las hipétesis posibles;
nedi das que ofrezcan verdaderas garantias a |los vecinos de Rusia

contra un posible resurgir del expansionisn ruso. Anbas tareas no
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seran faciles de conbinar, ya que pueden Ilegar a requerir la
renodel aci 6n, o incluso la transformaci 6n, de nuestras instituciones
actual es para hacer frente a wuna situaci6n radicalmrente nueva. La
segunda parte de este ensayo, que esta escrito desde un punto de vista
europeo, sugiere unas nedidas politicas que podrian ofrecer |Ilas
garantias necesarias al tienpo que pronueven el desenlace nés
esperanzador.
Como el reform sta ruso citado anteriornmente acababa diciendo, s

no se puede ser ni optimsta ni pesimsta, sb6lo qeda una el eccion
razonabl e: seguir haciendo | o que uno piensa que es correcto, pase |lo

que pase.
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1. LA PERSPECTI VA H STORI CA

En verdad, ¢qué es lo que ha sostenido fundanental mente al Estado ruso?
Excl usi vamente el ejército. ¢(Quién creé el Inperio Ruso, transformando el
zari snp seniasi atico noscovita en la mayor, mas influyente y més domi nante
potencia europea? S6lo el poder de la bayoneta. El mundo no se inclind
ante nuestra cultura, ni ante nuestra iglesia burocratizada, ni ante
nuestra riqueza y prosperidad. Se inclindé ante nuestra fuerza.

Sergei Wtte, Priner Mnistro de Rusia, 1903-1906

EL PASADO DE RUSI A

Hasta el colapso de la Uni 6n Soviética, Rusia estuvo gobernada durante
medio milenio por una forma u otra de autocracia: un gran duque, un
zar, un secretario general del partido. El autécrata en cuestiodn
imponia su voluntad por la fuerza con la ayuda del ejército, la
policia y una iglesia o un partido cautivos. Formalnmente, y en la
préactica, estaba por encinma de la ley; cualquier cosa que hiciera era
| egal por definicioén. Pero, por supuesto, no era omipotente. Era
vul nerable a todos aquellos que |e apoyaban de forma ostensible; a
través de los siglos, los lideres rusos han sido depuestos mas veces
por gol pes pal aciegos que por revoluciones. Sus leyes y edictos a
nenudo eran ignorados a pesar de los horribles castigos que podia
i mponer a | os desobedientes. En un sistema de este tipo, |a sociedad
civil no podia prosperar. No habia libertad de prensa, ni estado de
derecho, ni sensaci 6n alguna de que |la supremacia de |os derechos de
| os ciudadanos. La verdad y la justicia eran definidas por e

aut 6crata en cuesti on.

La gente corriente se las arreglaba conp podia. El pueblo ruso
adquiri 6 una habilidad probada y sin igual para sobrellevar |a pobreza
y la adversidad y para aguantar |os castigos brutales impuestos por
sus enemgos Yy su propio gobierno. Se volvieron profundamente
pesim stas sobre | a posibilidad de que |as cosas canbiaran para nejor;
desde luego no canbiarian conp consecuencia de ninguna acciodn que
ellos pudieran enmprender. Aprendieron a eludir los peligros de la
responsabilidad publica y a engaflar y a nentir a l|as autoridades

cuando ello era necesario para sobrevivir, conb a nmenudo era el caso
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Estas actitudes perduran. Hay pocas cosas nmas deprinentes, 0 nmas
irritantes, que la tipica reaccion rusa a las dificultades politicas:
"¢Qué le vanpbs a hacer? Sél o sonpbs gente de a pie. Todo | o que podenps
hacer es sufrir, conp |o ha hecho sienpre Rusia".

Hay nmuchas explicaci ones posibles para este |anentable estado de
las cosas: el rigor geografico y climatico, la vulnerabilidad de |as
fronteras o el atraso de la gente. Sea cual sea la explicacién, la
i nvariabl e natural eza del régimen ruso -tanto bajo el comunisnp conp
antes de éste— ha dado lugar a la visién arraigada entre nmuchos
ci udadanos rusos y observadores extranjeros de que Rusia esta
condenada histéricamente a seguir siendo una naci6n autoritaria, de
que las formas politicas mas denobcraticas son ajenas a |los rusos y de
que sus repetidos intentos de reforma —en 1825, en |a década de 1860
en 1905, en 1917 y después de 1985- estéan condenados al fracaso. Hace
m | afos, Rusia no era tan diferente de otros estados de la periferia
de Europa. Conp |a nmamyor parte de Alemania, gran parte de |os Bal canes
y toda Escandinavia, Rusia nunca fornmd parte del Inperio Romano, ni
tanpoco conpartid las tradiciones linglisticas e institucionales que
Roma legé a todos sus antiguos subditos. Pero la conversi 6n de Rusia
al cristianisno en el afio 988 integr6 decididanente al pais a una
tradici 6n europea de la que ya nunca se separaria. En esos tenpranos
dias, Rusia no era una denocracia. Tanpoco |o era ningln otro pais de
Eur opa Ccci dent al .

La invasion tartara del siglo XIIl aparté a Rusia de
Renaci m ento europeo. Eso fue un gran golpe para el desarrollo de la
cultura europea en Rusia. Pero, una vez mAs, Rusia no fue el Unico
pais en sufrir este destino. Los otros paises de Europa Oiental que
practican el rito cristiano ortodoxo tambi én quedaron aislados de la
ol eada de innovaci ones que recorri 6 el oeste del continente.

Una vez sacudido el yugo tartaro, Rusia conmenzé a construirse un
i mperio. Oros estados europeos estaban haciendo |lo msnp. Pero sus
i nperios estaban principalnmente en wultramar. El Inperio Ruso se
expandi 6 por tierra. Hacia el oeste y el sur, los rusos se encontraron
con estados maduros -Suecia, Polonia, Lituania, Turquia-, que eran al
nenos igual de sofisticados técnicamente que Rusia y nuy capaces de
salir bien parados de las interm nables guerras que nantenian tanto
entre ellos cono contra los rusos. Al este, |0sS rusos se encontraron

tierras pobladas en su mayoria por ndémadas incapaces de resistir su
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avance. Cuando Catalina la Gande muri6é en 1796, |a bandera rusa ya
ondeaba en unos territorios asiaticos tan extensos que enpequefiecian
el nicl eo europeo del pais.

Sin enbargo, |a expansion hacia Asia no convirtié a Rusia en un
pais asiatico. Rusia siguié siendo un pais con innegables raices
europeas, aunque sus intereses principales, situados fuera de
continente, tifieron, y siguen tifiendo, la vision rusa del mundo. La
cultura rusa, <con sus creencias y sinmbolos judeocristianos, su
filosofia, su literatura, su pintura y su misica, es tan nitidanmente
europea conmo las culturas de otros paises geograficamente nas cercanos
al centro del continente. No obstante, durante |los dos ultinpbs siglos,
| os rusos han estado debatiendo si su pais es real nente "europeo" o si
es "asiatico" en virtud de su tradicion desp6tica y su enorne
extension, o si realmente es una sintesis "euroasi atica" unica.

La discusién continla en Rusia y mas alla de sus fronteras. Sigue
teni endo bastante resonancia en la escena politica rusa. Pero resulta
insuficiente comp explicacion de la tradicién politica rusa y conp
concepto para ayudar a predecir el futuro del pais. El réginen de
Htler en Alemania, que fue otra temi ble forma de despotismo del siglo
veinte, no tenia nada de asiéatico. De hecho, la visidén determnista
segun la cual un pais est& inevitablemente condenado por su historiay
su geografia a repetir las experiencias de su pasado no se ve
corroborada por Ila experiencia. Durante los dos ultims siglos,
Francia, Alemania y Espafia han abandonado sus formas autoritarias de
gobierno para instaurar denocr aci as. En el siglo pasado se
desmantel aron los inperios terrestres y maritinos de Europa Central vy
Occidental. En el transcurso de los dudltinops cincuenta afios, |o0s
europeos occidental es han disefiado instituciones que tienen bastantes
posi bilidades de conseguir que sus paises no vuelvan a enfrentarse
nunca mas en una guerra. Nada de eso fue sencillo, pero constituye un
canbi o histdrico de enornmes proporciones cualitativas.

No hay duda de que la historia ha colocado a Rusia més |ejos de
la tradicion liberal europea que a |os paises de Europa Occidental
Pero no existe ninguna razén soélida para nantener que Rusia es incapaz
por principio de ronper con el pasado. Al igual que ocurrid en otros
estados inperiales, con el tienpo, el peso del inperio lIleg6 a ser
mayor de |lo que Rusia podia soportar. Rusia tanbién descubrié que sus

instituciones politicas y econbmcas eran inadecuadas para |as
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demandas del nmundo noderno. Conp cualquier otro pais, Rusia tiene
cual i dades Unicas y problemas UuUnicos. Si consigue ronper finalnmente
con su pasado, lo hara de manera nuy distinta a las autocracias
i mperiales que la precedieron en el cam no. Ademas, Rusia difiere de
todos | os demds paises europeos en un aspecto nuy inportante. Por su
i nnensa extensi 6n, recuerda a |os Estados Unidos y a Canada, otros dos
grandes paises con raices indudabl enente europeas, pero a diferencia
de ellos Rusia estd enplazada en el msno continente que |os denmas
pai ses europeos, mentras que |os Estados Unidos estan separados de
Europa por cinco ml kildénmetros de océano. Este hecho geogréafico ha
tenido y tendra sienpre una influencia crucial en los tenores, |as

aspiraciones y la politica de | os vecinos continental es de Rusia.

¢POR QUE SE HUNDI O LA UNI ON SOVI ETI CA?

El fracaso de una tradicién

El colapso de la Uniodn Soviética en 1991 no fue s6lo un fracaso del
sistema conunista, sino tanmbién de algo nucho ms antiguo: la
tradicion politica y econémca que se desarrolld en Rusia a lo largo
de nuchos siglos. Al enpezar el siglo XX, ya era patente que esta
tradicion rusa habia dejado de ser adecuada. Rusia conenzaba a
evolucionar hacia algo mAs parecido a |las avanzadas sociedades
politicas y econém cas de Occidente. Mas que derrocarla triunfal mente,
| os bol chevi ques preservaron artificialnmente la tradicién rusa.

Los bol chevi ques afiadieron su propio estilo nmesianico a |lo que
sienpre habia sido una corriente oculta del pensam ento politico ruso.
Se propusi eron proporcionar un nodel o econénico, politico e ideol dgico
para todo el nmundo. Después de |la Segunda Guerra Mindial, conseguir
una paridad estratégica con |os Estados Unidos se convirtiéo en e
objetivo prioritario, en la prueba de fuego que determinaria el éxito
de la Unidn Soviética. Logré su objetivo y se ronpi6é la columa. La
Uni 6n Sovi ética se hundi 6 porque no pas6 |a prueba de la evolucién. E
partido Unico y la economia centralizada y mlitarizada, basada en una
mezcla nociva de la tradiciédn politica rusa y la ideologia nmarxista
fueron incapaces de satisfacer |os desafios econém cos, tecnol 6gicos,

sociales y politicos de los Ultinpos afos del siglo XX

La economia nmilitarizada
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Todos | os reformadores rusos, desde Pedro |... hasta nuestros dias,

se han enfrentado a la tarea de convertir a Rusia en una potencia

altanente desarrollada cuyo poderio no dependa Unicanente de |as

fuerzas arnadas.

Primer ministro Chernomrdin, 18 de julio de 1994

La economia rusa, y posteriornente |la soviética, fueron desarroll adas
princi pal mnente por el Estado, y fundanental mente para proporcionar
recursos para la guerra. Ivan |11l inportdé arnmeros daneses para forjar
las armas nodernas que necesitaba para repeler al invasor téartaro.
Incluso antes de Pedro el Grande, |los zares ya habian incentivado una
fuerte industrializacién para |a producci én de hierro, acero, textiles
y armas. En el siglo XVIIlI ya dedicaban hasta tres cuartas partes del
presupuesto del Estado al sector nmilitar. A finales del siglo Xvill,
Rusia era el mayor productor y exportador de hierro de Europa.
Apoyandose en esta base econd6mica, los rusos fueron capaces de
despl egar enornes ejércitos. Tuvieron el mayor ejército permanente de
Europa hasta el estallido de la Prinera Guerra Mundial. En 1829, e
peri 6dico The Tinmes (Londres) escribia: "No hay nadie en su sano
juicio en Europa que pueda observar con satisfaccion el excesivo y
rapi do creci mento del poderio ruso."

El tosco sistena estatico de gestion econénmica en el que se
basaba el poderio mlitar ruso debia nmuy poco a la iniciativa
i ndi vidual. Rusia nunca desarroll é |os grandes ciudades nercantiles y
los centros financieros del Renacimento ni la burguesia que 1los
aconpafiaba. Los nercaderes zaristas, al igual que |os nercaderes
nedi eval es de |la Europa prerenacentista, conerciaban con nercancias y
sencill os productos manufacturados, pero nuy pocos se dedicaban a |a
industria o la banca. Hubo que esperar hasta el udltinm nedio siglo de
la época zarista para ver conb un pequefio grupo de conerciantes
comenzaba a transformarse en algo parecido a los capitalistas de
Europa Occidental y |los Estados Unidos. Pero estos honbres fueron
objeto del odio tanto de Ilas <clases gobernantes cono de |os
revol uci onari os que pretendian acabar con ellas. Mentras tanto, la
gran masa de |la poblacién (el 80 por ciento) seguia dependi endo de una
agricultura conpletanmente arcaica. Incluso en 1914, nenos del 2 por
ciento del pueblo ruso trabajaba en la industria. Menos de un tercio

sabia leer y escribir. Conb ha escrito Paul Kennedy en The Rise and

Fall of the Geat Powers: "La escasez general de capital, la baja
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demanda interna, la mnlscula clase nedia, las grandes distancias y
los climas extremps y la pesada mano de un Estado receloso vy
autocréatico hicieron que la posibilidad de un "despegue" industrial
resultara mas dificil en Rusia que en practicanente cualquier otro
| ugar de Europa".

A lo largo del periodo <zarista, la iniciativa econdmca
i ndi vi dual fue sofocada por una red de regl anentaci ones estatales. La
localizacion de la industria y la construccién de ferrocarriles
dependi eron de consideraciones estratégicas, no conerciales ni
econémcas. A principios del siglo XIX, Rusia tenia el nayor PNB de
Europa. A finales de siglo, habia sido superada por Gran Bretafia y
Al emania, y Francia la seguia nuy de cerca. Entre 1830 y 1890 el PNB
per capita ruso se redujo de la mtad a una cuarta parte del de G an
Bretafa. Casi todo |o que resultaba noderno y enprendedor estaba en
manos extranjeras, mentras que la Rusia del siglo Xl X exportaba cada
vez mas nmmterias primas a canbio de sofisticados productos
i ndustriales occidentales. A finales del siglo XIX, la economa rusa
crecia mhs rapido que la de los Estados Unidos. Pero eso sélo
enmascar aba su atraso.

El gobierno soviético consigui6 evitar algunos de los errores
econém cos de sus antecesores. Sabia que la gente ignorante y enfernma
era inconpetente, ya fuera conmb soldados o conmpb obreros. Asi que
enprendi 6 un acertado prograna educativo a gran escala que redujo la
tasa de anal fabetisnp a practicanente cero. Cred un sistemn de sanidad
publica que, al nenos durante algun tienpo, nejordé |lo conseguido
anteriormente por los zares. Abolid el primtivo sistema agrario y
fomentd los cultivos necanizados a gran escala. Sobre todo, realizo6
una enornme inversidon en tecnologia y ciencias avanzadas y en la
educaci 6n especializada y la formacion que Ilas aconpafan. En
consecuencia, el perfil del pueblo ruso canbié por conpleto. Al
producirse la revolucién el 90 por ciento de los rusos vivia en el
canmpo. En la actualidad, el 73 por ciento vive en ciudades.

Hubo, y sigue habi endo, quien sostuvo que los fines justificaban
| os nedios excepcional mente brutales que se adoptaron. Se negaron
(al gunos todavia se niegan) a admitir que la revoluci6n agraria fue un
fracaso desde su inicio. En efecto, el réginen produjo una nasiva
expansi 6n industrial y la tecnologia mlitar que acabé con 1|os

alemanes y fue capaz de conpetir durante cierto tienmpo con |os
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norteamericanos. La “paridad estratégica" fue un logro del que hasta
nuchos de los rusos que se oponian al sistema comunista se sintieron
real mente orgullosos. Parecia denobstrar que su pais podia conpetir al
fin con | os nejores.

Pero el sistema resultaba extrafiamente i nadecuado para sati sfacer
los requisitos del nundo noderno. No es posible poner suficiente
énfasis en la inportancia de que en el sistema "econdm co" soviético
nada funcionara comb lo haria en una econonia real. No habia dinero
ni bancos, ni concepto de propiedad, ni un derecho nercantil viable,
ni di sposiciones sobre la quiebra, ni mercado de capitales. Lo que
pretendian ser bancos y dinero no eran mMAS que neros instrumentos
adm nistrativos para la distribucion de recursos de acuerdo con
criterios burocréaticos, politicos o corruptos, o las tres cosas a la
vez. La iniciativa privada se desal entaba de |la manera mas eficaz: la
pena de nuerte por "especulacién". En cuanto a instituciones propias
de wuna econonia npderna, el sistemn soviético estaba incluso mas
atrasado que su predecesor zarista.

Incluso 1os beneficios sociales con los que -segun solian
esgrimr |os apologistas— el sistema conpensaba sus obvios defectos
resultaron ser un fraude. Valga un ejenplo conp muestra de | os muchos
ti pos de depredacién ecoldgica y social con los que el réginen
sovi ético castigé a su pueblo: en 1989, el nmnistro de Sanidad revel 6
que el 24 por ciento de | os hospital es soviéticos no tenia desagiies, y
el 15 por ciento no tenia agua corriente; que 152.000 trabaj adores del
sector médi co ganaban sal ari os por debajo del nivel de pobreza; y que
| a URSS gastaba menos en salud que cual quier otro pais desarroll ado.

Por encinma de todo, |a econonia continud sonetida a | os deseos de
los mlitares. Al igual que la de los zares, la politica econodm ca
sovi ética fue diseflada explicitamente para fortalecer el poderio
mlitar del Estado. Los economstas extranjeros y rusos siguen
di scutiendo sobre las cifras, pero se podria decir sin riesgo de
exagerar que mas del 30 por ciento de la actividad de la Unidn
Sovi ética se destinaba directa o indirectamente a defensa.

A pesar de estas enornes deficiencias, el sistema politico y
econodm co sovi ético fue capaz de sobrevivir en el mundo que le legd |la
revol uci 6n industrial del siglo XIX: el mundo de la netalurgi a pesada,
de la industria quimca y de Ila nmquinaria electronecanica

relati vanente sencilla. La inversién en formacidn técnica vy
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cientifica, y la desviacidn de una cantidad ruinosa de recursos a
programas de la mas alta prioridad, permtid a |os soviéticos obtener
grandes éxitos en el espacio y en canpos avanzados de tecnol ogia
mlitar. Pero cada vez era mayor su retraso respecto a |as denocracias
i ndustrializadas, que se dirigian hacia econonias de conocimento
i ntensivo, hacia el nundo del microprocesador, el notor a reaccion, y
sus aplicaciones préacticas: |a conunicaciodn instanténea, |os viajes
masivos y la aldea global. Los soviéticos quedaron nuy por detras de
Qccidente en estos nuevos canpos; sus computadoras nacian anticuadas,
| os notores de sus aviones duraban poco, y sus industrias quimcas y
energéticas eran derrochadoras y venenosanente suci as.

Fi nal mente, durante los Ultinos afios de |a década de 1970 vieron
tanbi én conb se quedaban atras en el canpo al que mayor inportancia
habian atribuido; en cuanto se alcanzé |la paridad estratégica, ésta
denpstré ser una carga insostenible. La Iniciativa de Defensa
Estrat égica del presidente Reagan fue la gota que colm el vaso. La
Iniciativa de Defensa Estratégica no podria haber proporcionado nunca
| a absoluta seguridad que deseaba Reagan contra un ataque nuclear,
pero provocd un salto cualitativo en la tecnologia mlitar -y civil-
que hubiera requerido de la Uniédn Sovi ética una enorne inversion en un
canpo de tecnol ogia avanzada en el que nunca podria conpetir con |os

Est ados Uni dos.
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[11. HACI A UNA NUEVA RUSI A

LOS ANTECEDENTES DE LA REFORMA

Quien exija desde el principio que todo esté establ ecido punto por

punto... es esencialnmente contrario a la reforma de |a sociedad...

Porque, aparte de |os charl atanes, ninguna persona ni escuel a puede

ofrecer un programa asi. Es |la sociedad quien debe encontrar |la

respuest a.

Mjail Gorbachov, 1991

Si la econonmia hubiese sido capaz de soportar la carrera estratégica
con los Estados Unidos mientras ofrecia a la poblacidn un nivel de
vida razonable y ascendente, la Unidn Soviética podria haber
sobrevivido durante muchos afios. Pero a nmedida que el l|etargo de
régi men de Breznev se inpuso sobre el pais en los afios 70, la crisis
se hizo cada vez mAs patente. Algunos pensadores rusos enpezaron a
I[legar a la conclusiéon -y a conpartirla en privado— de que e
experimento que conenzara en octubre de 1917 habia fracasado. En |os
primeros afios de |la década de los 80, incluso los lideres soviéticos
mas conservador es enpezaban a admi tir que el canbi o era
imprescindible. El problema era c6no salir del atolladero: el
Politburd eligid a Gorbachov para hacerl o.

Gor bachov era, por supuesto, un burécrata del partido con una
rapida y brillante carrera dentro del sistema. Su politica condujo al
colapso del Inperio Soviético, a la desintegracion de la Unidn
Sovi ética, al eclipse del partido conunista y a la pérdida de su
propio cargo. Por ello, se |le ha acusado de ser corto de mras y de
carecer de habilidad estratégica.

Conp es |46gico, Gorbachov niega estas acusaci ones, al egando que
su primer objetivo era atacar de raiz la crisis que estaba paralizando
el pais. Culpé a la economia mlitarizada de ser la causa principal
del declive, poniendo fin al enfrentamento estratégico con 1|os
Estados Unidos, a la confrontacion convencional en Europa y a la
guerra de Afganistan. Este objetivo apoyaba la politica de cooperaci6n
con Occidente que él y Shevernadze habian disefiado, y de la que se

benefici 6 el resto del nundo.
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Pero Gorbachov tanbi én conprendi 6 que el sistena soviético tenia
una responsabilidad mas profunda en la crisis existencial de su pais.
El aparato de represion politica habia acabado con la iniciativa que
tan fundanmental es para que una econonia noderna pueda funcionar. Esto
le condujo a la refornma politica: partiendo de experinentos cautos
pero auténticos de denocracia popular Ilegé hasta la d asnost, que
evol uci oné rapi dament e de ser un experimento cont rol ado de
liberalizaci 6n hasta un nivel de libertad de expresi én sin precedentes
en ningan otro periodo de la historia rusa.

Gor bachov se neg6 a abandonar un "socialism" que él entendia
conp al go bastante mAs parecido a |la social denpocracia occi dental que a
la temible brutalidad de Lenin y Stalin. No logré entender |as
tensi ones étnicas que habian surgido en el seno del Inperio Soviético
hasta que su mandato estaba a punto de <concluir. Entonces fue
dermasi ado tarde para instaurar la dispersa confederacién que
finalmente propuso. Enprendié las reformas con valor, pero fue
perseguido por el destino de Khruschev, que habia sido expulsado
sumari anente del cargo por intentar |levar a cabo unas reformas nucho
nenos radicales. Asi, se novidé con una cautela y una anbigiedad que
acabarian por costarle el puesto —-conb se ha visto con el paso del
tienmpo y cono ya predijeron al gunos observadores en el nonento-. Pero,
a pesar de sus fracasos, Gorbachov despej6 el terreno para aquellos
gque |l e siguieron.

Gorbachov no fue el primer dirigente ruso en darse cuenta de que
la economia soviética estaba al borde de wuna crisis absoluta.
Khruschev enprendi 6 al gunos intentos confusos de reforma a com enzos
de los afios 60. Los esfuerzos mhs serios fueron |levados a cabo a
finales de la msm década por el priner mnistro Kosiguin, que estaba
aconsejado por el econom sta Liberman entre otros. Estos intentaron
nejorar las decisiones de inversion nediante la inposicién de una
(mnuscula) tasa de interés del capital, y nejorar los incentivos
i ntroduci endo un concepto burocratico de "beneficio". Estos intentos
fracasaron porque no intentaron quebrar el poder de los politicos y
| os burdécratas que se aferraban a intereses politicos, ideolégicos y
personal es adquiridos, y porque tanpoco quisieron crear verdaderos
instrumentos de direcci6n nacroecondénmca ni  un auténtico sistem

bancari 0. Con Breznev en el poder, todos |os esfuerzos por reformar |a
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econonia fueron dejados de |lado en una atnmdsfera extendi da de apatia y
corrupci on.

Gor bachov retomd | as reformas donde Kosiguin |as habia dejado, y
préacticanmente con | os nmisnobs consejeros. Sus primeros pasos resultaron
excesi vamente ingenuos, y no fueron mds que un intento de actualizar
| as panaceas que habian fracasado en el pasado. Intentd fortalecer la
disciplina laboral e incluso quiso apartar a los rusos de su vieja
adicci 6n al vodka, algo que resultdé nuy costoso tanto para su
popul aridad conpb para los ingresos del fisco. Introdujo los |ems de
"acel eraci 6n" e "intensificacion" para designar la activacion de la
actividad econ6nmica planificada y la adjudicacién de inversiones
estatal es todavia mayores a | os sectores nas avanzados de | a econom a.

Estas anticuadas nedidas pronto denobstraron ser insuficientes.
Una nueva ola de econom stas —honbres cono Abal kin y Bogonol ov, que
habian sido tachados de "radicales" en los afios 60— propusieron
nedidas alon nmas anbiciosas para un nercado "socialista": una
liberalizacién limtada de los precios, npdestos experinmentos con
cooperativas y enpresas m xtas con extranjeros. Un proyecto de "Ley de
la Enpresa", que pretendia anpliar el canpo de accion de los
directores de fabrica, despertd gran entusiasm en la Unidn Soviética
y en Cccidente. Todas estas nedi das fueron sofocadas por |a necesidad,
a ojos de Gorbachov, de conciliar |as opiniones del partido y la
industria, lo que inpidi6é profundizar en las cuestiones principales:
la inexistencia de propiedad privada y de un auténtico sistemm
bancario, el poder de los planificadores burocraticos y las sunms
i ngentes que todavia se dedi caban a | a defensa.

Lo tanteos de Gorbachov no podian resolver el problema. Pero
socavaron aun mas |l a confianza de |los planificadores conunistas y |os
adm ni stradores industriales en su capacidad para conducir la
economia. En el transcurso de 1990, la econonia enpezd a caer en
pi cado. Una nueva ola de reform stas econénicos enpezd a apoyar la
tesis de que un enfoque gradual estaba destinado a fracasar, y que la
unica solucidén era la adopcidn de nedidas radicales. El joven
econom sta VYavlinski, y Shatalin, un catedratico de mAs edad, se
unieron para trazar un plan de "quinientos dias" que proponia un
rapido giro hacia una economa de nercado: un progranma de choque de
privatizaci ones segui do por una rapida |liberalizacio6n de |os precios.

Este plan estaba disefiado para toda la Unidn Soviética. Pero fue
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abrazado por Yeltsin, que vya presidia la "Republica Socialista
Federativa Ruso-Soviética". Es posible que Yeltsin creyera en la
i nportancia del libre nercado, pero no hay duda de que vio la cuestion
econodmni ca conp un instrumento contra su viejo rival Gorbachov.

El conservador primer nministro de Gorbachov, Rizkov, se opuso
resueltanmente a las nuevas ideas y presenté su propio (y nuy
anticuado) plan. Gorbachov, conp sienpre, intentd |legar a un acuerdo
de conpromiso. Pididé a sus consejeros que conbinasen |los planes de
Yavlinski con los de Rizkov. El proyecto fue descrito sarcastica y
acertadanmente por Yeltsin conp un intento de "cruzar un erizo con una
serpiente". Durante el udltinp afio del mandato de Gorbachov no se

produj o ningan otro intento de reformar | a econonia.

LOS PROGRESOS DE YELTSI N

La reforma econdmica radical sélo fue posible en Rusia tras la derrota
sufrida en agosto de 1991 por el viejo aparato del partido y Ilos
intereses industriales y agrarios asociados a d. El nmayor |ogro de
Yeltsin fue reunir el suficiente coraje para apoyar a los radicales y
j6bvenes reformistas |iderados por Gaidar, acabar de destruir e

antiguo sistemn econémico y enpezar a construir una econonia de libre
mercado a partir de sus restos. No habia nadie, ni en el este ni en e

oeste, con alguna experiencia practica en transformar |a deteriorada
admi ni straci 6n marxista de un continente entero en una econonia de
mercado eficiente. El nercado tenia que crearse practicanmente a partir
de cero. Los instrumentos econémicos y las técnicas financieras vy
conerciales eran casi inexistentes. A pesar de |los setenta afios de
"socialisn", no habia ninguna de |as garantias social es desarroll adas
por la econonia capitalista para proteger a sus ciudadanos de |os
estragos de la fortuna.

Gai dar pens6 que no duraria rmucho en el cargo, y decidi6 aplicar
primero las nedidas mAs inpopulares. Liberalizé la mayoria de |os
precios y recortd el presupuesto de defensa en mas de dos terceras
partes y las subvenciones a otros sectores de la industria en mas de
la mnmtad. Reformd el sistema inpositivo, introduciendo un alto
porcentaje de |IVA Persuadié6 al Banco Central para que aunmentase el
nivel de reservas y los tipos de interés. Por primera vez desde la
revol uci 6n, un gobierno ruso estaba enpleando instrunmentos politicos

macr oecondm cos.
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Pero seguian existiendo inportantes disensiones politicas.
Al gunos insistian en que un control nonetario y presupuestario mas
riguroso era la Unica via para detener la inflacidén y enderezar la
econonmia rusa. Oros «creian que las consecuencias sociales e
industriales del declive econdémco debian afrontarse de forma nmas
directa. Pero, a pesar de l|las presiones divergentes, el gobierno ruso
se mantuvo fiel a sus objetivos estratégicos: estabilizar |la economa
y restructurar la industria y la actividad agraria. Algunos de |os
primeros reform stas abandonaron el gobierno conmp resultado de |as
sucesivas crisis politicas. Michos tem an que el gobierno pudiera ser
renodel ado con la incorporacién de "centristas" y de opositores a |las
reformas situados aun nms a la derecha. Pero los reformstas
consi gui eron conservar su influencia en el gobierno.

Ademas, al principio, las reformas politicas obtuvieron un éxito
apreci able. El déficit presupuestario se redujo a cero en | os prineros
neses de 1992, aunque la inflacién se dispar6 cuando |os precios se
liberalizaron en enero de 1992. Aun siendo irregular, la tendencia
infl aci onaria fue descendente durante varios neses. Pero después, y a
pesar de |los esfuerzos de Gaidar y su sucesor, Chernomrdin, la
i nflaci 6n comenz6 a subir de nuevo conmp consecuencia de |as presiones
sufridas por el Banco Central y el propio gobierno para renovar |as
subvenciones a los sectores nmilitar, agrario, de la construccion vy
energético. A pesar de que la inflacién (nmensual) fuese de un solo
digito durante al gunos neses, segun el Deutsche Bank la tasa anual en
1992 fue del 2.300 por ciento. La tasa anual cayd6 hasta el 900 por
ciento en 1993 y el 240 por ciento en 1994, y esta previsto que en
1995 sea del 180 por ciento. El fantasma de la hiperinflaciodn se ha
al ej ado, pero todavia no ha desapareci do.

Pero, a pesar de la falta de estabilidad nacroeconémca, |a
presi 6n del rigor presupuestario canbid la estructura econdém ca cas
desde el principio, sobre todo en sectores relacionados con la
defensa, el espacio y la industria pesada. En un corto periodo de
tienpo, las enpresas que habian sido |os abanderados de |la econom a
sovi ética tuvieron que despedir a trabajadores, buscar nuevos
clientes, canbiar sus Ilineas de produccién y, en algunos casos,
cerrar. Tras el recorte del gasto en defensa de Gaidar, los clientes
mas i mportante de est as enpr esas -l os mlitares— quedaron

desesperadanmente escasos de |iquidez. Consiguieron hacer frnte a sus
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gastos a duras penas, linmtandose a adquirir |lo estrictanente
necesario para cubrir sus necesidades béasicas. Y sorprendentenente,
encontraron nenos apoyo en el Parlanmento del que esperaban. Parecia
que el problema que todos los anteriores reformadores rusos habian
sido incapaces de resolver al fin estaba siendo nanejado con éxito; la

mlitarizaci é6n de | a econonia estaba desapareci endo.

LA NUEVA ECONOM A

La privatizacion nasiva ha contribuido a crear un sector
privado que producira casi el 60 por ciento de |os ingresos
rusos de este afio. Rusia ahora tiene una sector publico
menor que el de ltalia

The Economi st, 12 de novi enbre de 1994

Estos dolorosos canbios originaron una serie de pronédsticos
catastrofistas por parte de |a oposiciodn, que mantenia que |a econonia
rusa se encontraba en un declive terminal. Dichos pronésticos incluian
cifras catastroficas sobre el declive de |a producci 6n industrial y el
PNB. No obstante, las cifras oficiales eran mAs sobrias: |a Comi siodn
de Estadistica rusa informb en enero de 1995 de que el PNB habia
di sm nuido un 15 por ciento desde 1993, y un 39 por ciento en tota

desde 1991.

Ni nguna de estas cifras resulta fiable. Durante el periodo
sovi ético, los directores de enpresa eran preni ados por sobrepasar |as
previsiones del plan estatal. Tenian todo tipo de razones para
exagerar sus logros. En las nuevas circunstancias tienen razones igua
de inportantes (y ms conprensibles desde wun punto de vista
occidental) para linmtar sus obligaciones inpositivas declarando una
actividad inferior a la real. Y, desde el punto de vista econdnico,
tiene sentido cerrar fébricas cuya funci6n consistia en producir arnmas
inatiles y reducir el valor de |las escasas nmaterias prims a cero. Eso
es, sienpre que se pueda controlar el coste politico y social del
canbi o. Ademds, el declive del sector industrial tradicional es
conpensado por el crecinmento del sector privado. Por varias razones,
gue incluyen el tenor a una inspeccion tributaria, este sector tanbién

declara una actividad inferior a |la real.
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De todas formas, segun la Com si6on de Estadistica rusa, en 1994
el 60 por ciento del PNB provino del sector privado. Esto constituye
un logro extraordinario. Después de todo, y a pesar de |o0s numerosos
i ntentos habidos, hace cuatro afios no existia ninguna iniciativa
privada en la Unid6n Soviética, de no ser las tierras privadas de |os
agricultores. El programa de privatizacion iniciado por Yeltsin en
julio de 1992 tan s6lo esta en su tercer afio. Pero mas de dos tercios
de las enpresas industriales soviéticas han sido privatizadas, y nas
de cuarenta mllones de rusos poseen acciones. Estas cifras, y |as
menci onadas por el The Econonist, pueden ser engafiosas, si no
enteramente sospechosas. Hasta el nonent o, la mayoria de las
privatizaci ones rusas so6lo se han producido sobre el papel. Es posible
que las fabricas sean nom nal nente independientes del Estado, pero,
dada la estructura del sistema econoém co soviético, mnmuchas de ellas
eran, y siguen siendo, nmonopolios que carecen de la conpetencia
necesaria para obligarlas a funcionar con mas eficacia que en el
pasado. Y muchas de ellas siguen bajo el control real de sus antiguos
directores, que han hecho todo |o posible por conservar su autoridad
persuadi endo a aquellos trabajadores que tienen acciones para que no
| as vendan, y poniendo verdaderos obstaculos a |as personas ajenas a
| as fabricas para que no adquieran acciones ni ejerciten sus derechos
conp acci oni st as.

A pesar de ello, esta apareciendo un nercado secundario de
acciones. La prinmera bolsa rusa abrido sus puertas en el verano de
1991. Ahora hay 70 bol sas autorizadas, que negocian con una gam cada
vez mas anplia de papel conercial. Al margen del nercado organi zado de
acciones, existe un inportante intercanbio de acciones al contado.
Anbos nercados carecen casi por conpleto de cualquier tipo de
regul aci 6n. Sin duda surgiran mas escandalos conb el caso MW que
provoc6 que decenas de mles de pequefios inversores perdieran sus
ahorros o se endeudaran gravenente. Las disposiciones para registrar
las acciones son primtivas, y a nenudo estan nmanipuladas por
directores deseosos de nmantener el control de sus enpresas. Los
decretos presidenciales disefiados para renediar esta situacién han
teni do poco éxito hasta el nonento.

Pero estos problemas no han desaninmado ni a l|os inversores
naci onales ni a los extranjeros. A pesar de la incertidunbre politica,

el capital sigue fluyendo hacia Rusia. Al gunos extranjeros esperan
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obt ener gr andes benefi ci os conpr ando y vendi endo acci ones
i nfraval oradas de enpresas rusas de servicios. O ros, por e
contrario, creen que se puede hacer dinero a largo plazo conprando
partici paci ones en enpresas pronetedoras -—especialnmente en industrias
de extracci 6n— que pueden nopderni zarse gracias a |la influencia de sus
accionistas extranjeros. Estos Ultinpbs siguen invirtiendo en Rusia a
pesar de la resistencia xenéfoba de aquellos que se oponen a la
penetraci 6n extranjera en la econonia rusa; a pesar de la connocion
causada por la breve guerra civil de octubre de 1993; por el resultado
de las elecciones celebradas en dicienbre de ese msnmo afio; por la
caida del rublo en octubre de 1994; y, por lo que se ha podido ver
hasta el monento, incluso a pesar de la guerra en Chechenia. Pero, en
térm nos absolutos, las cifras son, por supuesto, bajas en conparaci6n
con las inversiones que se realizan regularnmente en |os "nercados
emergentes” del nmundo subdesarrollado, o incluso en |os nercados post-
conuni stas mAs dinancos de Europa Oriental. Y, excepto en otofio de
1994, cuando se produjo un periodo de flujo neto de capital extranjero
en Rusi a, la mayoria de los escasos benefi ci os han sido
contrarrestados por la fuga de capital. Aunque incluso la inversion
extranjera mAs nopdesta puede constituir wuna transferencia atil de
conoci m entos, ninguna inversioén privada , ni extranjera ni nacional
puede reequi par a |las obsoletas enpresas industriales ni proporcionar
la infraestructura necesaria para nodernizar |a agricultura.

El relativo éxito del programa de privatizaciones en |la industria
y las pequefias enpresas no se ha extendido al sector agrario, donde |a
tradici 6n enpresarial tiene una base aun mas débil que en |os sectores
industrial y conercial. La tradicion canpesina rusa sienpre ha sido un
obstaculo para el progreso de las practicas agrarias, aunque, ya en
los altinos afios del réginmen zarista, se enpezdé a intentar variar esta
t endenci a. El act ual gobi erno ha di ct ado nmuchos decret os
presidenci al es, ademas de ofrecer un extenso y caro asesoramento
extranjero. Pero el cambio se ha visto gravenente obstaculizado por |a
i nadecuada infraestructura fisica, por la ausencia de instituciones
financiera y arreglos de nmarketing cooperativo adecuados para |os
pequefios granjeros, por la preferencia de la nmayoria de |os canpesinos
por el sistemn colectivo que conocen y por la oposicién, tanto de |os
directores de |as explotaciones agrarias estatales y colectivas cono

de sus partidarios en MdsclU. No obstante, una consecuencia inportante
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de las reformas del nmercado es el hecho de que, actual nente, Rusia se
abastece nedi ante productos nacional es e inportaci ones extranjeras; ya
no se puede hablar de hanbre al acercarse el invierno.

El establecimento de un auténtico sistema bancario es, conp
nininmo, tan inmportante cono el programa de privatizaciones. Los
primeros bancos "conercial es" se establ ecieron con Gorbachov; |a mayor
parte de ellos conmo sucursales del banco estatal que actuaban
mer amente cono oficinas de contabilidad de | os principales sectores de
la industria soviética. Oros fueron creados, partiendo desde cero,
para sanear |os fondos del partido conmunista cuando el sistema se
hundia. Y, otros pocos, fueron desde el inicio, o se convirtieron a
poco tienpo en, auténticos bancos conerci al es.

El nuevo CGobierno de Yeltsin dio luz verde a |a banca conerci al
El nunero de bancos conerciales se dispar6. A nediados de 1994 ya
habia mas de 2000. Muchos son pequefios, poco capitalizados y de dudosa
conpetencia profesional y noral. Oros son instituciones creadas por
los gigantes de la industria durante los ultinps afios del sistem
sovi ético para proveerse a si msnos de créditos baratos. El contro
bancario es débil, y sélo unos cuantos bancos han sido cerrados por
| as autoridades. Parece inevitable que se produzcan una serie de
escandal os bancarios, cuyas inplicaciones politicas podrian Ilegar a
repercutir sobre el proceso de refornas. De todos npdos, gracias a la
ayuda del Banco Europeo para | a Reconstruccion y el Desarrollo (BERD)
del Banco de Inglaterra y de otras instituciones, el sistema bancario
ruso esta madurando. Existe un programa reciente de reformas dirigido
a la creacion de un nucleo de 30 a 40 bancos capaces de cunplir con
| os normas internacional es de prudencia, que, en reconpensa, recibiran
ciertos privilegios. Segun el BERD, el nejor banco ruso es tan bueno
comp cual qui er nuevo banco conercial de |as econonias mas avanzadas de
Europa Oriental .

Es obvi o que aun queda un |largo cam no por recorrer antes de que
Rusia tenga wunas instituciones |egales, conerciales y econoém cas
capaces de cunplir con las exigencias de la sofisticada econonmia de
nercado. La falta de wuna regulacién estricta de |os derechos de
propi edad y de un sistema efectivo de derecho nmercantil desalientan e
espiritu enpresarial e incitan al crimen. E sistema tributario
todavia es primtivo. La carga inpositiva es alta, y los canbios del

regl anento fiscal son frecuentes. Sin enbargo, |as exenciones fiscales
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estan muy extendidas, y la organizaci6n para la recaudacion vy
aplicaci6n de inpuestos es inadecuada, por o que la evasién de
i npuestos esta nuy extendida, pudiendo alcanzar incluso el 50 por
ciento de los ingresos previstos. Ademas, no existe un sistema bien
definido para repartir los ingresos entre el gobierno central y |as
regi ones, que todavia estan negociando sus respectivos presupuestos
con el Mnisterio de Finanzas, y tienen escasos incentivos para el evar
los ingresos locales y distribuir eficientemente |os recursos de |os
que di sponen.

En dUltima instancia, el éxito de las reformas econém cas depende
de la disposicién que nuestre la gente conmin a tomar riesgos para
enriquecerse: John Maynard Keynes insistiéo en que los sistenms
econdém cos avanzaban principalnmente gracias al espiritu animl de
enpresari 0. Segln una creencia nuy extendida, los rusos -al contrario
que los chinos— no tienen espiritu enpresarial. El réginmen zarista no
fomentd esta nentalidad. Durante el periodo soviético no habia cabida
para ningun tipo de iniciativa conmercial. Las personas anbiciosas y
capaces ingresaban en el partido, |la admnistracidon, el ejército o |las
fuerzas de seguridad. Aquellos que no se veian seduci dos por estas
opciones iban a parar a las instituciones académ cas o cientificas que
abundaban en el sistema soviético, pero que tenian un exceso de
personal . Quienes trabajaban en estas instituciones a nmenudo se
sentian frustradas por la escasez de trabajo. Pero, al msno tienpo,
estas instituciones protegian y alinentaban su tal ento.

Con el hundimento del sistenma soviético aparecieron nuevas
oportuni dades para |la gente enprendedora. El nuevo enpresariado no
estaba formado s6lo por gente procedente del sistema soviético: la
Ilamada "mafia soviética", representantes del gobierno y del partido
cuyas carreras estaban anenazadas y los directores de fébrica que
obtuvieron el control de sus enpresas durante la prinmera ol eada de
privatizaci ones. Un namero cada vez nmayor de |joOvenes capaces
procedentes del nundo cientifico y académ co tanmbién se dedicaron a
| os negocios. Su capacidad era grande, no les afectaban ni |os
prejuicios, ni las experiencias ni los miedos de sus nayores vy
encontraban trabajo con facilidad en |las nuevas enpresas, tanto rusas
cono extranjeras.

Y, a pesar de | o que pueda parecer, nuchos directores de enpresas

i ndustriales eran capaces y estaban dispuestos a canbiar hacia una
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economia de nercado. Quienes antafio alcanzaron |os puestos de
responsabilidad de la industria soviética habian dirigido la segunda
industria de defensa nmhs eficaz de la historia. Estos honbre
conprendieron que los antiguos nmétodos ya no servian. Qien se
aferrase a ellos condenaria a su enpresa al cierre y acabaria por
guedarse sin trabajo. Cuando el valor real de |las subvenciones
dism nuy6 -ya fuera conmp consecuencia de las nedidas politicas
adoptadas o de la inflacion- la presion sobre estas personas aunenté

Miuchos de ellos adoptaron Ilineas de produccién novedosas y nas
benefi ci osas, buscaron nuevos clientes, redujeron sus excesivas
plantillas y buscaron asociaci ones nutuanmente ventajosas con enpresas
extranj eras tecnol 6gi canente avanzadas.

Pero | os enpresarios tanbi én conprendieron |os obstaculos a |os
que se tendrian que enfrentar las reformas. Sus responsabili dades
resultaban conflictivas: no so6lo debian mantener las fabricas
abiertas, sino que ademds debian mrar por los intereses de sus
desorbitadas plantillas y de las instituciones sociales de bienestar
que ellos y los sindicatos, y no el Estado, garantizaban bajo e
sistemn sovi ético. Si fracasaban en esta tarea, secundaria pero vital
aunentaria el riesgo de que se produjese un |evantam ento popul ar que
di ese marcha atras al proceso de refornas.

Todas estas personas -—-incluso la mafia, cuyo dominio sobre la
vida conercial enpezaba a alcanzar un nivel peligroso- estaban
noti vadas por el afan de dinero y poder. Michas ya |o han satisfecho
La cuestién es si estos notivos egoistas pueden contribuir a

bi enestar general, conp ocurre en |os sistemas capitalistas nmaduros.

LA NUEVA POLI TI CA

La Rusia actual ha dado un giro hacia |la denobcracia. Existe plena
libertad de opinién, de reunidén y de prensa. En 1989, la mayoria de
| os ciudadanos de la Unidn Soviética tuvieron |a oportunidad real de
ejercitar su derecho al voto por prinera vez desde 1917. Desde
dicienbre de 1993, Rusia tiene una Constitucion respal dada -al nenos
aparentemente— por el conjunto del electorado. El presidente y e

Parl amento han sido elegidos por sufragio wuniversal. El anterior
presidente fue el priner ex-lider de Rusia que pudo reenprender su
vida privada, en vez de tener que enfrentarse a l|a desgracia, e

olvido, el exilio, o a algo peor
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Est as i nstituciones denocr ati cas represent an un avance
cualitativo de gran i mportanci a hi st éri ca. Todavi a est an
evol uci onando, no estan arraigadas firnemente y aun |es queda un |argo
cam no por recorrer antes de que consigan superar |a nociva herencia
de la tradicion politica rusa. En los siguientes apartados exam naré
con detenimento la situacid6n actual de las nuevas instituciones: el
papel del presidente y su entorno, la ley y la Constituciéon y e
Parlanento y 1los partidos politicos, adenmas del comportam ento
gubernanental. Después, procederé a analizar algunas fuerzas que
pueden obstaculizar la evolucién de |la denmocracia rusa durante |os
proxi nos afios: las fuerzas armadas, la policia, los servicios de
inteligencia y el anenazante fantasma del crinmen organizado. Por
ualtimo, ne ocuparé de los factores que enpujan en la direccion
opuesta: el proceso electoral, |os nmedios de conunicacién y la actitud

del puebl o ruso, cuya acci 6n —u om si 6n— resultara determ nante.

El Presidente y su aparato de gobi erno

Nicolds Il y sus predecesores gobernaron Rusia gracias al poder
otorgado por Dios. Creian que no eran responsables ante nadie nas. En
la practica, estaban rodearon de un séquito oscuro y estrechanente
uni do de funcionarios -—procedentes en su nmayoria de la policia y el
cuerpo mlitar— que les aconsejaba e inplenmentaba sus decisiones. En
nonbre de la historia, los lideres del Partido Comunista de la Uniodn
Sovi ética siguieron gobernando de la msm forma a través de las
del i ber aci ones secretas del Pol i t bur 6. Todos el l os el udi an
del i beradanente | as endebl es di sposiciones constitucional es que habian
concedido, ya fuera bajo presion o para dar una falsa imgen de
respetabilidad a sus acci ones.

Gor bachov intentd ronper con esta tradicion abriendo el proceso
de gobierno y sentando |as bases de un Estado basado en la Iley
(Rechtsstaat). Conparecia regularnmente ante el Soviet Suprenp para
def ender | as medidas que enprendia, e incluso permtidé que este 6rgano
opi nara sobre el nonbram ento de sus mnistros. Se sorprendi 6 al darse
cuenta de que eso le exponia a criticas nolestas y le restaba
popul ari dad, en vez de aunmentarl a.

A partir de 1991, el proceso de gobierno de |la nueva Rusia siguio
siendo transparente durante cierto tienpo. Durante el ultinmo afio, y a

partir de la transferencia de poderes del Parlanmento al presidente que
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fue aprobada con | a nueva Constituci 6n, esta transparencia ha vuelto a
desaparecer. El Consejo de Seguridad cada vez toma nas decisiones
sobre una anplia gama de asuntos internos y de seguridad. Este &rgano
no el ecto fue establ ecido nediante un decreto presidencial en junio de
1992, pero todavia no ha recibido |a aprobacién formal del Parlanmento
que exige la nueva Constitucidn. Entre sus menbros se incluyen el

primer mnistro, el mnistro de Exteriores y los presidentes de |as
dos Camaras. Los mnistros de Defensa y de Asuntos Internos y e

director del Servicio Federal de Contrainteligencia (es decir, de
seguridad) tanbi én pertenecen al Consejo: los "mnisterios del poder”
que sostuvieron el réginmen conmunista, y cuyos predecesores rodearon
si empre al zar.

El Consejo de Seguridad delibera en secreto, y a nenudo hace caso
omiso de los consejos de los ninisterios pertinentes; dio el visto
bueno a la operaci6n nmilitar en Chechenia. Mas que el gobierno, quien
traza las nedidas politicas es el Consejo; y el circulo de los
consejeros personales del presidente. E Consejo tanbién es e
responsable del confuso torrente de decretos presidenciales que a
nmenudo se contradicen entre si, y que son ignorados, préacticanente con
la misma frecuencia, por la gente y las instituciones a |las que estéan
dirigi dos. Mis que en las nuevas instituciones denpcréticas
parl amentarias, |a lucha por obtener poder e influencia tiene lugar en
el entorno presidenci al

El Consejo de Seguridad cada vez es descrito con mAs frecuencia
por la prensa rusa conp una nueva version del Politburd, o de las
camarillas de las cortes zaristas. Parece reflejar un retroceso hacia
una forma autocréatica de gobierno dificilnente conpatible con la
evol uci 6n de una denocraci a sal udabl e en Rusi a.

Conmo consecuencia de todo ello, el liderazgo del presidente cada
vez resulta mas incierto. Cuando se agudizé el conflicto entre |os
reformstas y |los conservadores, Yeltsin respald6 a los prineros. En
marzo de 1995, su decisién de inplantar decretos duros sobre
di sci plina presupuestaria y un régimen de conercio exterior contribuyd
mat eri al mente a que el gobierno alcanzase un acuerdo con el FM. Pero
Yeltsin no sienpre ha sido partidario de un programa de refornmas
coherente y a largo plazo, sino que ha preferido nmantener |as

di stancias para conservar su libertad de maniobra. Esta falta de
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conprom so, y las continuas incégnitas sobre su salud, han debilitado

el proceso de refornmas.

La ley y la Constituci6n

Gorbachov no fue el prinmero en intentar instaurar un Rechtsstaat en
Rusia; ya se habia intentado al nenos en dos ocasiones durante e
siglo XIX. Pero esas tenpranas tentativas fracasaron ante |la ausencia
de una tradicion arraigada de respeto por la ley, y al no existir la
idea de que los gobernantes -ya fuera el zar o el partido— eran
responsables ante ella. Para |os gobernantes rusos, la ley era un
instrumento para gobernar y para preservar el poder. A nenudo
resultaba cruelnmente punitiva, y estaba sujeta a canbios arbitrarios a
manos de la burocracia o el autécrata de turno. Esta situacién no
provocé tan s6lo una gran injusticia, sino tanbién incertidunbre vy
confusi 6n adm nistrativa; comp advirtié un observador ruso a finales
del siglo XIX, la severidad de las leyes rusas s6lo era mtigada por
I a i mposi bilidad de ponerlas en vigor

Los intentos de Gorbachov por dar cuerpo a su idea del Rechsstaat
en un orden constitucional revisado fracasaron, entre otras cosas
porque tendian a enprenderse conp respuesta tactica a cada nuevo giro
de wuna situacién politica que se deterioraba rapidanente. La nueva
Constituci 6n, aprobada en las elecciones de dicienbre de 1993,
pretendia formular de wuna forma mAs coherente y duradera |as
rel aciones entre el ejecutivo y la legislatura, y entre el Estado y
| os ciudadanos. Tomando el nodelo francés conmp ejenplo, otorgaba un
poder considerable a la presidencia a expensas de |a Duna. Esta era |la
respuesta natural al punto nuerto que habian al canzado bajo |a antigua
Constituci6n las relaciones entre el presidente y el Soviet Supreno.
Pero fue criticada por dejar abierta |la posibilidad de que uno de |os
sucesores de Yeltsin pudiera inplantar una nueva dictadura.

Hasta el nonento, |a experiencia de |a nueva Constitucién resulta
anbi gua. Durante 1994, el Parlanento se dedicd serianmente a |la |abor
de producir una nueva | egislaciodn, y su relacién con el presidente fue
mas constructiva de lo que o ha sido en cualquier otro nonento de
pasado reciente. Pero la situacion se ha deteriorado. La acunul aci 6n
de poder en el entorno presidencial, el desprecio nostrado por e
presidente y el gobierno ante nunerosas disposiciones de |a nueva

Constitucién y el fracaso del Parlanento a la hora de ejercer su
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influencia de forma eficaz en la crisis chechena han |l evado a muchos
a la conclusioén de que | o mas probable es que |a nueva Constituci éon se
nmuestre tan ineficaz a la hora de controlar al ejecutivo comb ya |lo
fueron sus predecesoras soviéticas y zaristas.

Asi que las viejas tradiciones perviven. Un inforne reciente de
Consejo de Europa avertia que |los principios del derecho todavia no
habi an sido establecidos en Rusia: "la idea de que el poder judicial
deberia proteger al individuo por encima de todo todavia no es una

realidad en Rusia."

El Parlamento y | os partidos politicos

Actual mente, |os parlamentarios rusos renmontan el origen de sus
actuales instituciones a la Duma instaurada tras la revolucié6n de
1905, que fue abolida por |os bol cheviques en 1917.

No es una tradicion de la que puedan sentirse especial nente
orgullosos. Una década después de verse obligado a establecer
instituciones parlanmentarias contra su voluntad, el zar nodificé la
Constitucion y el Codigo Electoral para limtar el poder de la Duma y
asegurarse una nmyoria del trono. A pesar de tener cierto éxito
ori gi nal ment e, estas nedidas, que fueron apoyadas incluso por
politicos progresistas tenerosos del desorden que creian que
aconpafiaria a la denocracia, no evitaron que la Cuarta Duma votara
para deponer al zar en marzo de 1917.

Los dltinps acontecim entos recuerdan bastante a esta situacion
El increnento del poder presidencial, la inadecuacién de |as
limtaciones constitucionales y legales y el inpacto de la crisis
chechena tanbi én han sacado a relucir la falta de capacidad real de
Par| anento para control ar al ejecutivo.

Pero, ademés, existe otro factor. Los anteriores intentos rusos
por instaurar una denocracia fracasaron ante las luchas entre |as
di stintas facciones politicas. Los partidos de |las Dumas zaristas se
nmostraron incapaces, tanto de organizar sus propios auntos cono de
formar coaliciones eficaces. Esta debilidad se ha reproducido en la
nueva Duma. Los rusos saben que necesitan un sistema de partidos
coherente que pueda <canalizar el apoyo popular a deterni nadas
politicas. La ley que reguld las elecciones de dicienbre de 1993 fue
di sefiada para fonmentar |la aparicién de agrupaciones politicas

coherentes. Actual nente, en Rusia hay una plétora de seudopartidos y
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facci ones parlanentarias. Algunos politicos rusos creen que, con el
tienmpo, se asentaran hasta llegar a convertirse en algo parecido al
sistemn occidental de partidos: una faccién liberal/conservadora a la
derecha, un sector socialdembcrata en el centro y los comunistas a la
i zqui erda. La evolucion de este proceso estard dirigido por el canbio
econém co. Asi, por ejenplo, a nmedida que |la propiedad de la tierra se
extienda, los agricultores se haréan socialdemcratas, o incluso
conservadores.

Un proceso sinplificador de este tipo representaria un gran
avance hacia una denocracia estable. Pero, actualnmente, hay pocas
sefial es de que se esté produciendo. La mayoria de los partidos son
débiles, y sus menbros, su disciplina y su representacion resultan
i nsuficientes en el conjunto del pais. Los partidos denpcréaticos estan
especialmente divididos; en las recientes elecciones |ocales han
tenido nucho nmas éxito a la hora de atacarse mutuanmente que a la de
intentar formar un frente comin contra |los extrem stas, tanto de
i zqui erdas conp de derechas. Aunque sus criticas a la guerra de
Chechenia han sido ruidosas, no han conseguido ni unirse de nanera

eficaz en el Parlamento ni organizar un ataque serio contra la

politica presi denci al . Est &n debi it ados por | as ambi ci ones
enfrentadas de sus lideres, por el medo a perder sus asientos
par| ament ari os Si el presidente contraatacara disolviendo e

Parl amento y por la inevitable sensacién de que Yeltsin sigue siendo
la mejor garantia para |la estabilidad politica de Rusia. Al nenos por
el nomento, |os denmbcratas han perdido el valor y el inpulso que les
caracterizé durante |l os ultinmos afios de |a Uni én Sovi éti ca.

Las agrupaciones extrem stas tanmbién estan divididas. Algunas
basan su legitimdad en el periodo soviético, mentras que otras se
remontan hasta l|las tradiciones nacionalistas y protofascistas de un
pasado mas |lejano. Pero los Unicos partidos de cierta inportancia son
el Partido Comunista y el Partido Agrario, de izquierdas, y el Partido
Denocratico Liberal de Zhirinovski, de derechas.

Los comuni stas de Ziuganov estan relativanmente bien organi zados.
Di sponen de una red nds eficaz y duradera de contactos regional es que
los partidos denocraticos. Creen que Rusia deberia ser un Estado
centralizado, tanto politica conpb econdém canente; una vision que es
conpartida por el Partido Agrario. Son nacionalistas rusos, y algunos

de ellos abogan por la reconstruccion del viejo Inperio Ruso. No son
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tan sofisticados ni tan nodernos en sus ideas conmp al gunos de |os
"conuni stas” que han recuperado el poder recientenente en Europa
Oriental. Pero tanpoco pertenecen a ese tipo de marxistas que cree que
su ideol ogia debe triunfar a lo largo y ancho del planeta. Al nenos en
eso se diferencian de sus antecesores sovi éticos.

El voto a favor de Zhirinovski en |las elecciones de 1993 fue |la
expresi 6n sincera de la ira popular de un pueblo desorientado ante |a
aval ancha de canmbios de los Ultinps diez afios. Zhirinovski apeld con
gran habilidad al sentimento popular de traicion y humllacién que
conbp en la Alemania de Wimar, encontré su expresion en una caza
brujas y un nacionalisnm exacerbado. Por contraste, |os dendbcratas
parecian distantes, i ntel ectual es, teéricos y apartados de la
realidad. La politica de Zzhirinovski es incoherente, |a organizacion
de su partido deficiente y su conportanmi ento personal excéntrico.
Pero, aunque resulta inprobable, no se puede descartar su éxito en
futuras el ecciones, incluyendo |os com cios presidenciales de 1996. Un
Zhirinovski en el poder conprobaria que sus propuestas politicas no
sati sfacen | as necesi dades real es de Rusia. Las probabilidades de que
tanto él conp sus politicas, sobrevivieran nucho tienmpo a Ila
desagradabl e confusi 6n que crearian en caso de acceder al poder, son

casi inexistentes.

El proceso el ectoral

En 1989, Gorbachov ofrecié a los rusos wuna de las escasas
oportuni dades que han tenido en su historia —la prinmera desde 1917- de
ejercitar su derecho al voto de forma real en unas elecciones. No
obstante, el sistema que regia las elecciones estaba disefiado para
permitir que los jefes locales manipularan |a selecci 6n de candi datos
y pronovieran la victoria de las clases gobernantes tradicionales.
Ante la sorpresa de todo el nundo, el electorado ejercid sus nuevos
derechos con gran nmadurez y habilidad téactica, tanto durante Ila
canpafa electoral compb en el propio momento de votar. Los dirigentes
del Partido Conunista fueron derrotados de nodo hunmillante en Mscl y
otras grandes ciudades. Yeltsin -todavia bajo desaprobaci 6n oficial -
reci bi 6 respaldo popular. El nuevo Soviet Suprenp se convirtié en el
escenario de una tornmenta de protestas contra d sistema conunista,

contri buyendo asi en gran nmedi da a su caida.
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Pero este pronetedor comenzo no se consolid6é. Aln estando
regidas por un sistema con nmayores garantias denocraticas, |as
siguientes elecciones, tanto |ocales conp nacionales, han atraido una
participaci 6n cada vez mAs escasa de un electorado que se nuestra
irritado ante las bufonadas de los politicos npbscovitas y preocupado
por las dificultades que encuentra a la hora de adaptarse a |os
desal ent adores cambi os que ha experinmentado su vida cotidiana. Los
sufragi os de 1993, que eligieron al Parlamento actual y aprobaron |a
nueva Consti tuci on, tuvieron una participacién nuy Dbaja. Los
resul tados finales todavia no han sido publicados, pero es posible que
ni siquiera se alcanzase el bajo unbral de participaci6n exigido para
aprobar la Constitucio6n

Aunque sea conprensi ble, esta evolucién resulta preocupante. Que
| os rusos vuelvan a caer en su tradicional apatia ("S6lo sonps gente

de a pie") no es un buen presagio para la futura evolucién de la

denocracia en Rusia. No obstante, si los rusos vuelven a querer
valerse de ellas, conb lo hicieron en 1989, |las instituciones
el ectorales siguen ahi. (Mas adelante analizaré la cuestion de

t enperament o popul ar ruso con mas detalle).

Las proximas convocatorias electorales son los sufragios
par| anent ari os, convocados para dicienmbre de 1995, y los sufragios
presi denci al es, previstos para junio de 1996. Al gunos han sugerido que
uno de los comcios, o anbos, podrian retrasarse en interés de la
estabilidad nacional. Un aplazamento de esta indole supondria en si
msm un revés para la consolidacién de las instituciones
denocréticas. Ademas, también existe un riesgo real de que, si no
superan sus divisiones internas, los partidos reformstas vy
denocr ati cos puedan se barridos en |las el ecciones por agrupaci ones nas
organi zadas, o mas atractivas, tanto de derechas conp de izquierdas.

En el discurso leido ante el Consejo Federal en febrero de 1995,
el presidente Yeltsin confirmd que tenia intencidn de convocar |as
pr 6xi mas el ecci ones parlanentarias y presidenciales segin |o previsto.
Las especul aci ones sobre el posible retraso de |os comcios se basan
en que VYeltsin necesita mAs tienpo para conseguir inplantar sus
reformas, en que sigue siendo la nejor garantia para la estabilidad
politica, o en que sabe que actualnente no ganaria unas elecciones
libres. Yeltsin todavia no ha confirmado que se vaya a presentar a la

reel eccion, y no esta nada claro que su salud, ni politica ni fisica,
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se lo permita. Se han barajado nmuchos nonbres de politicos que podrian
presentar su candidatura a |as elecciones, incluyendo |os de m enbros
del centro denocréatico, de la extrema derecha e, incluso, del aparato
mlitar. Pero hasta el monmento no hay nadie destacado en la carrera
electoral. La relativa sinplicidad de 1990 y 1991, cuando Yeltsin era

la alternativa obvia a Gorbachov, queda nuy I ejos.

La prensa

La aparici6on de wuna prensa, radio y television realnmente |libres
durante los Gltinps afios de |a Perestroi ka probabl emente fuera, junto
al sometimento de la policia secreta, el mayor logro politico a nivel
interno de Gorbachov. En la actualidad, |os medios de conunicaci6n
rusos tienen mas libertad de la que han tenido nunca en Rusia. Pero
esta libertad no fue facil de conseguir. La libertad de prensa se
intenté reprimr, prinero en la prinmavera de 1988, y después en enero
de 1991, tras los tiroteos de Vilna. Los lideres del golpe de agosto
de 1991 tanbién lo volvieron a intentar, al igual que Yeltsin
i nnedi at anmente después y en octubre de 1993. Todos estos intentos
fueron poco entusiastas, levantaron un estallido de protestas por
parte de los liberales, y |os propios periodistas, y fracasaron

A pesar de los altibajos politicos y conerciales, |os nedios de
conuni caci 6n  han conservado su libertad. La television privada
i ndependiente y la prensa liberal han criticado frontalmente |a
operacion mlitar en Chechenia. Varios periodistas rusos han nuerto
m entras cubrian |os hechos en el frente. El alcance de la critica ha
sobrepasado con mucho I|o previsible, provocando la ira de |los
mlitares y otros sectores. Pero las altas esferas todavia no han
realizado ningdn nuevo intento por restringir la libertad de estos
medi os.

Un gobierno de corte mas autoritario podria intentarlo, pero, en
plena era de la infornaci 6n, mantener a los rusos en la ignorancia de
|l o que esta sucediendo, tanto en el extranjero conmp en su propio pais,
le resultaria nmucho mas dificil que a sus predecesores. Mentras sigan
siendo libres, los nedios de comunicaci én son tanto una garantia conpo

un sintoma del canbi o denpcréatico en Rusia.

El gobi erno
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Al gobierno del primer mnistro Chernomirdin le ha resultado nuy
dificil mantener su autoridad en este marco de confusioén |egal

institucional y politica. Pero o ha conseguido en gran nmedida, y ha
cunplido su conpronmiso de iniciar reformas a pesar de |os canbios de
personal, de |la salida de nuchos de los reformstas iniciales y de |as
persistentes presiones para suavizar el proceso presupuestario
reintroducir la regulacién estatal de la econonia y desacelerar, o
incluso invertir, el proceso de privatizaciones. Algunas de estas
presi ones procedian del propio presidente o de su entorno. No hay duda
de que el gobierno se tendra que enfrentar a nuevos desafios de
Parl amento a su politica econdmica, exterior, de asuntos sociales,
legal y de orden. No se puede descartar |a posibilidad de que e
presidente, o el propio Parlanmento, intenten, y consigan, obligarle a
dimtir. Pero el actual equipo econénico es aceptado anplianente conp

el nmejor que haya tenido Rusia hasta el nomento.

El centro contra | as provincias

Al crecer paulatinanente a lo largo de trescientos afios, el Inperio
Ruso nunca ha tenido unas fronteras claranmente establ ecidas. Los rusos
que nacieron y crecieron en alguna de las quince republicas de la
Uni 6n Sovi ética que no fuera la propia Rusia, no estan acostunbrados a
verse a si msnpbs conp extranjeros. Ademds, |a propia Federaci 6n Rusa
consta de 89 subdivisiones. Veintiuna son republicas: Tatarstan

Bashkortostan, etc. El resto son provincias nornmales, aunque al gunas
estén nmuy apartadas geograficanmente del centro. En su calidad de
"subditas de |a Federaci6n", Mscu y San Petersburgo tienen la nism
categoria que las replblicas y las provincias. Después de Ila
desintegraci 6n de la Uni 6n Sovi ética, nuchos extranjeros, y no pocos
rusos, pensaron que esta conpleja estructura -diseflada por Stalin de
acuerdo con criterios personales— se partiria por si sola en sus
partes constituyentes.

Pero eso nunca fue probable. Los rusos suman nmas del 80 por
ciento de |l a poblacién de |la federaci6n. Los otros grupos étnicos —nas
de cien— suelen estar en mnoria incluso en sus repablicas apéni nas.
Las verdaderas interrogantes son otras. Rusia sienpre ha sido dirigida
cono un Estado despiadadanente centralizado en el que tanto la
actividad econ6mica conp la politica estaban control adas por Mscu.

¢COom  deberia distribuirse ahora el poder entre Mscd y las

131



provi ncias? ¢Hasta qué punto deberian poder establecer |as provincias
sus propios sistemas electorales y fiscales independientes de Mscl?
¢cDeberian beneficiarse los honbres de negocios y los dirigentes
| ocal es de Siberia de sus ricos recursos naturales sin tener en cuenta
los intereses del pais en su conjunto?

A nedida que |la economia rusa tiende cada vez mas hacia el libre
nercado, al gunos de estos problemas podrian resolverse por si solos
Per o t anbi én se necesitan sol uci ones pol iticas, | egal es y
constituci onal es. En la actualidad, la division de poderes vy
responsabili dades entre el centro y las regiones es confusa. Los
intentos del gobierno central por inponer su politica y su grupo
étnico en las provincias han tenido un éxito desigual. En nuchos
casos, las adm ni straciones |ocales han adoptado nétodos anticuados de
gestion politica y econ6mica que contrastan con el conparativo
liberalism de Yeltsin y su gobierno. Si las relaciones entre |as
provincias y el centro contintan deterioréandose, y la brecha entre |as
regi ones pobres y las ricas continla creciendo, resultara dificil
habl ar de una Rusia unida, incluso aunque el Estado no se divida

formal mente en partes independi entes.

Los "m nisterios del poder™

Uno de los sentinmentos mAs arraigados entre |los rusos, sean cuales
sean sus convicciones politicas, es el orgullo por la victoria sobre
Alemania en 1945. Al ser el instrumento de aquella victoria, |as
fuerzas armadas sovi éticas disfrutaron de un enornme prestigio popular
y de considerables privilegios; con |la condicidn, por supuesto, de que
se sonetieran estrictanente a | os deseos del partido.

Ese prestigio comenzé a dismnuir en |la década de 1980 conp
consecuencia de la guerra de Afganistan y del debate publico instigado
por expertos no nilitares sobre el tamafio, la suficiencia y |los
objetivos de las propias fuerzas armadas. Incluso la victoria de 1945
conenzé a verse enpafiada cuando los criticos enpezaron a plantear la
posi bilidad de que el precio en sangre hubiera sido demasi ado el evado
conmo consecuencia de la inmprudente prodigalidad de Stalin y sus
gener al es.

La dismnucion del prestigio del ejército coincidié con Ila
creciente incapacidad econém ca de proporcionarle |as armas nodernas

necesarias para mantener | a paridad estratégica. A finales de |os afios
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80, el ejército ya habia perdido casi toda su popularidad entre |os
rusos de a pie. El ninero de jovenes que eludia el reclutam ento cada
vez era nmmyor; algo nuy preocupante para un ejército enorne que no
necesita a sus reclutas sélo para convertirlos en sol dados rasos, sino
tanbi én para engrosar las filas de sus suboficiales. En las visperas
del golpe de 1991, los lideres mlitares estaban enfrentados con e
gobi erno de CGorbachov y Shevernadze, que a sus ojos eran |os cul pables
de o que veian conp "derrotas" rusas en |os sucesivos acuerdos de
control de armanmento con |os Estados Unidos; de la humllacion de la
retirada rusa de Europa Oiental; y de las privaciones personales
sufridas por muchos oficiales, y sus famlias, que se encontraban con
bases absol utanmente inadecuadas al regresar del frente. Lo asonbroso
no fue que algunos se sumaran al gol pe, sino que fueran tantos |os que
se negaron a enfrentarse a |os ciudadanos conmunes y a las reformas
denocr ati cas que apoyaban en las call es.

Desde entonces, el declive de las fuerzas arnmadas se ha
acentuado. Una fuerza que en 1985 estaba formada por unos 5,2 nillones
de honbres se ha visto reducida hasta un nunero que ronda entre |os
1,5 y los 2 nmllones. Su presupuesto ha sido recortado dréasticanente,

y una parte sustancial del remanente adn no les ha sido entregada. El

resultado ha sido devastador para l|los niveles de equipamento, |a
instruccion, la paga, el alojamento y la noral de las fuerzas
armadas. Asi, la nedia actual de instruccién de vuelo de los pilotos

rusos es ligeramente superior a la décima parte de las horas de vuelo
consi deradas esenciales por las fuerzas aéreas occidentales; so6lo han
recibido una décima parte de |o0s nuevos aviones que necesitan; vy
aproxi madanmente la mtad de los jets existentes se ven obligados a
per manecer en tierra por escasez de piezas de repuesto o conbustible.
Con estos antecedentes, y las tradiciones rusas, |a conbinacion
de brutalidad y de inconpetencia profesional que ha caracterizado a
| as operaci ones de Chechenia no resulta nada sorprendente. A pesar de
la "nueva doctrina nmilitar" presentada en otofio de 1993, no ha habido
canbi os sustanciales en la tradicion mlitar rusa, que no establece
ni nguna di sposici 6n acerca del uso de la fuerza minina y proporci onada
para alcanzar fines politicos y mlitares limtados. Ademds, |os
jovenes reclutas rusos, que en anteriores conflictos han denpstrado
una y otra vez que, incluso faltos de entrenam ento, estan di spuestos

a luchar encarnizadanente contra un invasor extranjero, se han
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rendi do, o han desertado, antes de enfrentarse a civiles dentro de |as
fronteras de la propia Rusia. Asi, la practica totalidad de |os
general es, que, ademas de no haber sido consultados sobre el conflicto
de Chechenia, son absolutanente contrarios al wuso del ejército en
oper aci ones de seguridad interna, estan en un estado de rebelidn
Los otros dos "ministerios del poder" —el ministerio de Interior

gue cuenta con una tropa de 180.000 honbres, y el Servicio de
Inteligencia Federal (el FSK, o sea, el sucesor de la KGB), que cuenta
con 140.000 honbres— tanbi én estan disponibles para ayudar al poder
civil a sofocar si tuaci ones de desorden publico, para e
contraespionaje y para la lucha contra el crimen y la corrupcion. No
han recuperado | a i magen anenazadora que tenian con | os conunistas, vy,
por el nonento, |la gente no les teme. Sin enbargo, el mnistro a cargo
del FSK ha dejado claro en repetidas ocasi ones que no existe ninguna
posi bilidad de reducir la influencia del cuerpo, tal conp intentara
hacerl o Gorbachov durante los dltinmps neses de su presidencia. Ya hay
seflales de que la vigilancia a los politicos de la oposicidn esta
aunent ando. El FSK est& volviendo a apelar a |a paranoia —que sienpre
esta a flor de piel en Rusia— al culpar a las intrigas extranjeras de
nuchos de los nales del pais. Este instrumento de control politico
sigue siendo una tentacion permanente, incluso para un presidente

denocr ati co.

El crimen

Lo que realnmente preocupa al pueblo ruso, por encim de estas
sutilezas constitucionales y politicas, es el aunento del crinmen. E
crimen amenaza su vida cotidiana, la integridad del mecanisnp de
gobierno y el futuro de las reformas politicas. Pero su efecto
destructivo resulta aun més evidente en la economia. Por ejenplo, se
dice reiteradanente, aunque naturalnente sin pruebas, que |as
i ndustrias de extracci 6n —que son | as que obtienen divisas extranjeras
con mas facilidad— y préacticanente todos | os nuevos bancos conercial es
estan en manos de la "Mafia"; un reciente informe oficial ruso decia
que el crimen organizado controla el 70-80 por ciento de todos |os
negoci os y bancos privados. Tanbién se da por supuesto que |os
departanentos de gobierno responsables de enmitir licencias para
cualquier tipo de actividad econdémca son corruptos en su practica

totalidad.
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Muchos rusos piensan que aunque no consiguieran nada mas, |os
comuni stas al nenos inplantaron la ley y el orden. Esta actitud
nostalgica no esta enteranente justificada. No hay duda de que I|as
calles de las ciudades eran nmAs seguras en los viejos tienpos. E
crimen existia, por supuest o, pero su alcance era ocultado
del i beradanente por |la censura. El crinmen violento, la prostitucidn,
el consunmb y el trafico de drogas eran considerados oficial nente conp
productos del capitalisnp. A nmedida que la Unidn Soviética se adentrd
en la etapa del "socialisnmo desarrollado” de Breznev, |os encargados

de las estadisticas fueron animados a denmpstrar que el crinmen estaba

baj ando proporcional mente. El crinmen "econém co" -—que abarcaba a |os
negocios privados y la "especulacio6n", por ejenplo- se denunciaba
abi ertanente. Los crinmenes politicos —cono I a "agitacion

antisovi ética"— tanbién se castigaban severanente y, por tanto, se
hacian publicos. Pero hay pocos datos fiables para medir |la extensioén
durante el periodo soviético de aquellas activi dades que hubieran sido
consi deradas cono crinmenes en Cccidente.

Ademas, habia otros tipos de crinenes nuy extendi dos en |la Union
Sovi ética. Durante todo el periodo soviético, la violencia del Estado
contra |los ciudadanos se cobré nmuchas mhs vidas que el actua
estallido de crinmenes violentos. También existia una red de soborno y
corrupci 6n, respal dada cuando era necesario por el asesinato judicial
una "mafia soviética" intimamente ligada al Partido Conunista de |la
Uni 6n Sovi ética, al gobierno soviético y a l|los gobiernos de Ilas
republicas constituyentes de |la Unién

Cual quier paralelism que pueda trazarse con otros paises y
regimenes sirve de poco consuelo para |os ciudadanos rusos que se
enfrentan a una creciente oleada de crinenes en las calles mentras
reci ben informaci 6n regul arnente sobre la corrupci 6n de |os gobiernos
centrales y locales. Este problema resulta especial mente grave en |as
grandes ci udades.

La mayoria de | os nuevos crinenes son "conmunes", y han aunentado
conmp consecuencia de |la "denoralizaci é6n" de |a soci edad. Este problem
podria abordarse nmediante métodos policiales nornales si | os
pr esupuest os, la formaci6on y la noral de la policia fuesen
sufici entes.

Mas grave incluso es el crinmen organizado, que aunenta junto a |la

actividad conercial desenfrenada que caracteriza el actual nonmento de
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la economia rusa, y junto a la creciente corrupci 6n de |as nmaqui nari as
gubernanentales, tanto |ocales conp central. Esto ha dado lugar a un
tipo de crimen que rara vez se veia en la Unidén Soviética: el robo a
mano armada, |las batallas callejeras entre bandas rivales y una
epi dem a de asesinatos a sueldo que, ademhds de cobrarse las vidas de
mas de una docena de prestigi osos banqueros, esta enpezando a invadir
la esfera politica.

El aumento del crinmen en Rusia, que hasta ahora se ha npstrado
i nconteni ble, plantea interrogantes muy graves sobre el futuro. ¢Se
veran anenazadas las reformas econdmicas y la denocracia por |as
demandas de adoptar nedidas drasticas: la anpliacion de la pena de
nuerte, la aparicién de escuadrones de la nuerte para elimnar a
notori os gangsters (conmpb han propuesto algunos honbres de negocios
rusos) y una vuelta al autoritarism? (O acaso el pais se hundira en
una ciénaga de crinen endémco y corrupcién, comp ha ocurrido en
ocasi ones en al gunos paises | atinoamericanos?

Los mAs optim stas mantienen que la actual situacidn rusa se
parece al "capitalism sal vaje" que experinentaron |os Estados Unidos
a finales del siglo XIX. Era |o6gico que se produjera una lucha para
hacerse con | os bienes abandonados sin propietario por el colapso del
comuni sno. En un pais sin ninguna experiencia en los principios del
derecho, y sin una maquinaria aceptada para la aplicacion de 1los
contratos, el recurso a la violencia era casi inevitable. Pero, vy
sienmpre segln este razonam ento, cuando este periodo de "capitalisnp
salvaje" termne, |os vencedores nostrardn un innenso interés por
garantizar que la ley y las autoridades coercitivas del Estado
protejan su nuevo estatus de respetables propietarios. Los nuevos
honmbres de negocios preferirdn resolver sus desacuerdos en |os
tribunal es, antes que en |as calles.

Este razonam ento no se puede descartar. Una evol uci 6n asi puede
ser la manera de salir del actual cenagal. Pero la analogia con |os
Est ados Unidos es falsa. Rusia no tiene ninguna de las tradiciones
| egal es, politicas o institucionales que permitieron a los
norteamericanos tenplar |as actividades de |os grandes negocios y del
crimen organi zado. Ademas, aunque sea el mas probable, este desenlace
no puede |legar réapidanente. La alternativa, es decir, hundirse en el

cenagal de la inconpetencia gubernamental y el sistema de nercado
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crimnalizado, podria provocar una forma de capitalism enferma vy

ralenti zada de la que seria nmuy dificil deshacerse

La actitud del pueblo

Por dGltinmp, queda |la mhs inportante de todas las preguntas sin
respuesta. ¢Estara dispuesto el pueblo ruso a soportar indefinidanente
el caos y las dificultades con que esta, y seguira, pagando el réapido
y profundo canbio de Rusia, aun siendo este positivo a |argo plazo?

El pasivo y austero estoicisnp del pueblo ruso sienpre ha sido
una bendici 6n para | os gobernantes poco preocupados por |as cargas que
imponian a sus subditos. Pero los rusos también han denpstrado en
nunerosas ocasiones que su paciencia tanbién tiene un limte. En
Rusia, se han desatado salvajes estallidos de violencia una y otra
vez; 1o que Pushkin Ilamd "La revuelta rusa, inconsciente vy
despi adada". Uno de los principales notivos de l|la actual exigencia
popul ar rusa de que el gobierno endurezca sus nétodos es el medo a
que el canmbio Ilegue a desatar las fuerzas basicas de la rebelidn
popul ar.

En Rusia, conmpb en todas partes, las actitudes populares se
alimentan de |eyendas. Segin una de ellas, las nercancias que pueden
obtenerse en las tiendas eran mhs baratas y abundantes con Breznev (e
incluso con Stalin). Eso no es cierto. Pero lo que si lo es es que, en
enero de 1992, innmediatanente después de la liberalizacién de 1los
preci os, las nercancias desaparecieron de las tiendas, que se vaciaron
literalmente de la noche a l|a nmafiana. En |as grandes ciudades
apareci eron qui oscos callejeros en los que |as sefioras nayores vendian
sus ultimas pertenencias para aunentar sus pensiones deval uadas por |la
inflacién. Rusia se convirtidé en un pais de nendi gos.

Desde entonces, las tiendas se han vuelto a llenar, y las colas
han desapareci do. Hay una gran vari edad de productos alinmenticios y de
product os de consunp duraderos, tanto nacionales conp extranjeros, y
no so6lo en Mscl y San Petersburgo, sino tanbién en ciudades de
provincias. El problema son los precios. Antes, |os productos se
raci onaban en cantidad y calidad. Ahora estan racionados por e
precio. Las tiendas estan |lenas de gente que se va adaptando a |os
ti enpos canbiantes. Pero el nanmero de nendigos no esta dism nuyendo
El ndmero de rusos que viven en |a pobreza extrema aunento6 casi diez

veces entre 1991 y 1992. Desde 1989, |la tasa de muertes ha aunentado
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espectacul armente, especialnente entre |os honmbres, y sobre todo
debido a intoxicaciones de alcohol, a la contam nacién del nedio
anbiente y a diversas formas de viol enci a.

La pobreza es mayor entre qui enes mas afectados se han visto por
el canbi o econdm co: pensionistas, fanmlias nunerosas y todos aquellos
que han sido incapaces de adaptarse a |os nuevos tienpos. Ademas, a
medida que las fabricas se retrasan cada vez mAs en el pago de |os
sal arios, o despiden a cantidades cada vez nmayores de trabajadores
cono parte del necesario proceso de restructuracion, el desenpleo
tanbi én aumenta entre los jovenes y sanos. Las cifras oficiales de
desenpl eo wn absurdanente bajas, y no incluyen a |os obreros, cada
vez mMAS numerosos, que no estan cobrando sus salarios. Algunos
informes recientes sefialan que la tasa de desenpleo puede haber
superado el 15 por ciento. Pero eso es sé6lo parte de la escena. La
Agencia de Estadistica rusa informd en enero de 1995 de que la renta
real del conjunto de la poblacién creci6 un 14 por ciento en 1994,
Muchas famlias sobreviven, por |o nenos en parte, gracias a |os
alimentos que ellas msmas obtienen en terrenos de su propiedad, que
segun una estinmaci 6n podrian equivaler a un 36 por ciento de la
producci 6n alinmentaria total del pais. No obstante, y por nucho que
digan las cifras, si el gobierno cae en chapuzas econdémcas Yy
politicas no se podra confiar en que la paciencia del pueblo dure
nucho ti enpo nmas.

Esta no es toda la historia. Ya he comentado que cada vez son nas
los rusos que se estan adaptando al sistema de nercado. Lo msnp
ocurre con la vida publica. El pueblo ruso ya no es el canpesinado
ignorante de los dias zaristas. N siquiera es el teneroso pueblo
instruido del periodo comunista. Se estd produciendo un canmbio de
enorme inportancia en las actuales generaciones. La gente mayor de
sesenta afios, |los que eran jovenes adultos cuando nmuridé Stalin,
recuerdan o que era temer por sus vidas. Los que tienen nas de
cuarenta afios recuerdan |la época en la que una palabra incauta podia
hacerles perder el trabajo. Pero los joévenes instruidos que estan
enpezando sus carreras profesionales tienen un talante nuy distinto. A
di ferencia de sus padres y sus abuel os, saben o que esté ocurriendo,
tanto en Rusia conp en el extranjero. Ven la televisiodn nacional y —en
las ciudades mhs inportantes— la CNN. Viajan al extranjero. Se

comuni can con libertad por teléfono y —una innovaci6n significativa y
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en rapido crecimento— por correo electrénico y fax, tanto entre ellos
conb con extranjeros. La actual apertura esta firnmenmente cinentada en
la tecnologia de la era de la informaci 6n. Por estas razones técnicas,
y aun aplicando un considerable grado de represi6n, devolver a Rusia
al aislamento intelectual de la era soviética resultaria nuy dificil
aunque quiza no fuera inmposible si se produce un nuevo giro en el
ciclo tecnol 6gi co.

Y, a pesar de lo que pueda sugerir la baja participaciéon del
votante nedio en las uUltims el ecciones, este canmbio en las actitudes
politicas rusas no se limta a la élite. A nmedida que se suceden |as
di stintas el ecciones, aunenta el namero de rusos que participan en el
proceso denocratico, ya sea conp candidatos o conpb votantes. La gente
de a pie se ha npstrado dispuesta a entablar acciones politicas
pacificas nunca vistas antes. Las nmanifestaci ones masivas y ordenadas
de 1989-91 pueden, por el nonmento, ser algo del pasado, pero la
reacci 6n popular contra la guerra en Chechenia ya ha dado lugar a un
nuevo novimento de base. Ya sea por inconpetencia o por falta de
sensi bilidad, |las autoridades ni siquiera han notificado las bajas a
las famlias de los joOvenes reclutas nuertos o heridos (parece ser
que, al nenos durante las prinmeras senanas, el gobierno no publicé
listas de bajas, algo que habia hecho en las dos guerras nundial es).
Asi, las madres de los jodvenes sol dados han creado una organizacion
cada vez mhs eficaz, y <con anplia cobertura en Ilos nedios de
conuni caci 6n, para exigir explicaciones al mando mlitar. A pesar de
la baja participacion en las ultims el ecciones, todavia es denmasiado
pronto para llegar a la conclusion de que el pueblo ruso ha vuelto a

su apatia secul ar.
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| V. PERSPECTI VAS DE ESTABI LI DAD Y REFORVA

Por supuesto, resulta inposible predecir con certeza el desenlace de
|l a profunda agitaci 6n que afecta a |la actual sociedad rusa. Pero, sea
cual sea el futuro, algunas vias han quedado cerradas para sienpre. La
Uni 6n Soviética y su inperio se desintegraron porque ya ho eran
vi abl es. La econonia soviética no podia soportar ni la carga mlitar
ni el peso de la confrontacion con |os Estados Unidos. El sistemn
politico soviético ya no era capaz de aislar al pueblo soviético de

mundo exterior. Los métodos centralizados de control y adninistracion
no podian enfrentarse a |as conplejidades de una econonia npderna.
Moscl ya no era capaz de inponer su voluntad unificadora ni en |as
republicas no rusas ni en |as propias provincias de Rusia. Por muchos
suefios nost al gi cos que puedan al bergar la extrema derecha y la extremn
i zqui erda del espectro politico ruso, el sistema soviético fracasé
estrepitosanente mentras la Unidn Soviética todavia se nmantenia
aparentenmente en |la clspide del poder. Es inposible que resucite en la
di sm nui da Rusia de hoy en dia.

La mayoria de los politicos son plenanente conscientes de ello.
Incluso | os econonistas conservadores creen que la transicién hacia la
econonfa de nercado ya es irreversible. Pero existe wuna intensa
pol ém ca sobre el ritno al que se deba realizar el canbio, la calidad
de las nuevas instituciones de nmercado y el grado deseable de
i nvol ucraci 6n econéni ca del Estado.

Las nedidas politicas de los refornm stas rusos han sido atacadas
desde ambas flancos. Al gunos sostienen que |las reformas rusas son nas
débiles que la "terapia de choque" que aparentenente funciondé tan bien
en Polonia, que son denasiado poco entusiastas y que han preservado
el ementos cruciales del antiguo sistema. Estas personas dicen que no
se puede cruzar un abisnb en dos saltos, y que una reforma poco
entusi asta probablenente fracasara. Oros creen que las reformas
excesivamente rapidas y radicales pueden crear nmalestar social
destruir |a capacidad tecnolégica e industrial de Rusia y dejar el
pais en nmanos del capital extranjero. Los directores de fabrica con
i ntereses personales en juego no son |os U(nicos que exigen que se

conserve el enpleo y la valiosa capacidad industrial y tecnol égica. La
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oposi ci 6n nmoder ada tanbi én quiere que el gobierno persiga una politica
i ndustrial mAs coherente, del tipo de la que tan buenos resultados ha
dado en el Extremp Oriente. Estas pretensiones no resultan
i ntrinsecanente desnedi das. Los gobiernos de la Trilateral se inclinan
regularmente ante la misnma ldégica politica e industrial. Todos |os
gobi ernos intentan obtener | o nejor de anbos mientras maniobran entre
obj etivos politicos inconpatibles.

Pero el principal dilem actual de Rusia es nucho mas dramati co.
La estabilizaci 6n econénica es esencial para que la economa no caiga
en una espiral de hiperinflacion. Y la estabilizacion social vy
politica son esenciales para que el descontento popular no Ilegue a
proporciones violentas. Si no se puede controlar la tensidn entre
anbos factores, no se podran sostener ni las reformas politicas ni |as
ref ormas econdm cas. Fingir que esta tensidn no existe, o0 que se puede
resolver facilmente, no sirve de nada. Tanpoco sirve de nucho,
especialmente en el nonento actual del proceso, decir que Rusia
deberia haber abor dado I a reforma de una forma distinta,
restructurando, por ejenplo, sus instituciones y enpresas econénicas

antes de liberalizar los precios, o siguiendo el ejenplo chino, que

abordé la reforma econ6mica antes de entregarse al lujo de la
denocracia. En la vida real, |las cosas no resultan tan féaciles.
Mentras el debate aunenta en intensidad, |os refornmadores

econdom cos mantienen su obstinado curso. Al contrario que en el
pasado, |a Duma ya ha aprobado un presupuesto suficientemente alto
para 1995. En marzo, el gobierno alcanz6é un acuerdo satisfactorio con
el FM, cuya ayuda resulta fundamental si se pretende reducir la
i nflaci 6n hasta nivel es manej ables durante el transcurso del afio. Los
obstaculos que se presentan son obvios: ahor a, | as presiones
tradicionales para la concesidén de subvenciones industriales vy
agrari as estan aconpafiadas por el agujero de |las finanzas nacional es,
gue se han visto gravenente afectadas por el conflicto de Chechenia

Las perspectivas econom cas para |os proxinmos afios resultan turbias.

Lo mas probable es que incluso un gobierno reformsta dé bandazos
entre los dos extremps del dilema descrito anteriornente. Si |as
ultimas nedidas politicas de estabilizacion no se inplenmentan
pl enamente (y las presiones para no hacerlo seran inportantes), |as
tasas de inflacion probabl enente no bajaran, permaneci endo en el borde

de la hiperinflacion si siguen sin recaudarse |os inpuestos, si no se
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di sm nuyen | as subvenciones a las industrias en vias de extincion y si
la fuga de capital continta al msm ritm que hasta ahora. E
tenprano auge econom co que pronmetia el The Econom st en su informe
anual (The World in 1995) probablenente no se producird en el plazo
previsto: el propio gobierno ruso esta barajando actualnente un
descenso anual (1994-1995) del PIB real de un 8 por ciento. Pero
m entras Chernomrdin, Chubais y su equipo sigan al frente, y mentras
estén apoyados por VYeltsin, |o ms seguro es que el proceso de
ref ormas econdm cas siga adel ante.

Est o dependera en gran nedida de |la evolucién politica. Si |las
el ecciones de 1995 y 1996 condujeran a una derrota de |os reformstas,
puede que el nuevo gobierno intentara volver a inponer el control
centralizado de |a economia, acabando con |as perspectivas tanto de
estabilizacidén conb de restructuracién de la economa. Pero un
desenl ace de este tipo tendria tan pocas posibilidades intrinsecas de
éxito que, antes o después, caeria por su propi o peso.

Las perspectivas para |a denocracia politica son nmas inciertas.
Los arreglos institucionales que han ido evolucionado desde 1989
siguen siendo fréagiles, conpb denpbstr6 el asalto al Parlanento de
octubre de 1993. Hay quienes —incluso entre |a oposicién noderada— aun
no oponi éndose a la denocracia, creen que Rusia todavia no esté
preparada para ella. Estas personas estan en favor de un
"autoritarismo noderado" que pueda coger la batuta y asegurar el orden
mentras la econonia de nercado se desarrolla hasta afianzarse lo
suficientenente conp para hacer posible a su debido tienpo el lujo de
| a denpcracia. Esta posicion probablenente ganard mAs adeptos si la
situaci 6n politica y social sigue deteriorandose y la ola de crinenes
continua en ascenso. Pero adol ece de una debilidad fundanmental. Entre
los "tigres" asiaticos, la disciplina social, la nentalidad y nuchas
de las instituciones del |libre nercado ya estaban profundanente
arrai gadas cuando se enprendi 6 el proceso de reformas y crecimento de
la econonia. En Rusia todavia se estan creando. Un gobierno
autoritario favorable al nmercado necesitaria grandes dosis de aptitud
técnica y valor politico para |levar el proceso de canbio econdm co
hacia delante. Sin esa aptitud, y con la tradicién colectivista del
pais, podria condenar a Rusia a lo que un reformsta describidé conp
"la politica de Pinochet con |la economia de Allende"; no seria una

formul a de gran éxito.
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Un réginen autoritario mas extremsta tendria incluso méas
posi bilidades de fracasar. Podria ser instaurado por un grupo de
mlitares que ya no se sintiera capaz de soportar las hum |l aciones y
el fracaso resultantes de las “"traiciones" de |os sucesivos
gobernantes civiles. Tanbién podria ser instaurado por razones nas
inmedi atas, conb la prevencién o el control de wun estallido de
violencia primaria de un pueblo al que |os sufrimentos provocados por
el canbio han |levado hasta el limte de su resistencia. Un réginen
"Roj o-Marrén" —una alianza entre fascistas, nacionalistas y comunistas
radi cal es— podria |Ilegar al poder si se produjera un absoluto col apso
politico o econébmco. Pero ni l|la extrema derecha ni los mlitares
tienen propuestas politicas coherentes, ni tanmpoco han dado sefial es de
conprender realnente |las necesidades de una economia y un Estado
noder nos. No her edari an i nstituciones econdm cas dur ader as.
Espantarian por acci dente, 0 intenci onadanente, tanto a los
enpresari os nacionales conp a |os extranjeros. Y si |os extrenm stas de
derechas cunplieran su propia retdrica, se conproneterian en aventuras
extranjeras para las que los rusos ya no tienen ni |o0s recursos, ni
probabl emente la voluntad, necesarios. Actualnente, el paralelisnm
entre la Alemania de Weinmar y Rusia es nuy débil. Hitler fue capaz de
recurrir a la arraigada fortaleza y experiencia econénica de Al emani a.
Ni un réginen mlitar ni un régimen "Rojo-Marrén" serian capaces
siquiera de enpezar a abordar de manera eficaz la arraigadisim crisis
rusa que provocé el colapso de la Union Soviética.

Exi sten anplias razones para pensar que l|la posibilidad nas
extrema de un futuro autoritario es poco probable. El pueblo ruso estéa
mas instruido e informado que nunca. A pesar de su actual desencanto,
sus actitudes politicas estan canbiando a gran velocidad. Aunque
dol orosanente, |as nuevas instituciones denocraticas estéan adquiriendo
experiencia. Y, por encima de todo, l|la sociedad rusa ha |ogrado un
nivel de apertura que resultaba inpensable hace pocos afios. Incluso
aunque se aplicara un fuerte grado de represion, seria nuy difici
devolver a Rusia al aislamento intelectual y fisico de la era
sovi ética. Y lo que es nmas, nuchos rusos se estan beneficiando con el
canmbio; no s6lo los nuevos ricos, sino tanbién un namero cada vez
mayor de personas que se dedican al conercio y la industria privada
los cientos de miles de personas que viajan al extranjero y 1los

mllones de personas que no tienen ningun deseo de retornar a la
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situaci6n represiva del pasado. El ejército de los pobres y los
desenpl eados tanbién esta creciendo. Micho dependera de co6nm
evol ucione el equilibrio entre ambos grupos durante | os proxi nos afios.

A pesar de las incégnitas, creo que, bien nmirado, y por supuesto
a nedio o largo plazo, el proceso de reformas que conenzd en 1985
tiene mas posibilidades de éxito que aquellos que |le precedieron en el
pasado.

Las reformas enprendi das durante | os dos ultinmps afios han dado un
gran inmpulso a la economia rusa. Algunas de las instituciones mas
importantes para una economa noderna ya existen; otras estan
surgi endo. Hasta ahora, el gobierno ha tenido bastante éxito a |la hora
de mantener el inmpulso al tienpo que abordaba objetivos enfrentados
Sobre todo, la creciente nmentalidad enpresarial de un nUamero cada vez
mayor de rusos es un factor fundanental que no tiene precedentes en |la
historia de Rusia. Quiza se hayan conseguido ya | os nameros necesari 0s
para garantizar el éxito de |a econonia de mercado.

De ser asi, resultaria razonable pensar en la posibilidad de que
I a proxima generaci 6n de rusos tambi én vea instituciones y practicas
denocraticas viables y duraderas. La politica resultante surgira de
los principios del liberalism econémco y politico de Occidente.
Pero, en lo a sus arreglos y préacticas institucionales se refiere,
sera esencialmente distinta de |os nodel os existentes en |os Estados
Unidos y Europa Occidental. Un sistema de nercado ruso permitiria un
mayor grado de participacion estatal en la industria del que existe
actual mente en |os Estados Unidos y Europa Cccidental. Cuando por fin
se asienten, las nuevas instituciones denocraticas de Rusia seréan tan
diferentes de |os npdelos occidentales conp estos |lo son entre si.
Pero las nuevas instituciones seran nucho mas eficaces y nucho més
capaces, tanto de satisfacer |las aspiraciones politicas y econém cas
del pueblo ruso cono de interactuar con |la econom a nundial, de |o que
o fueron durante | os periodos soviético y zarista.

En lo que a la situacidon a corto plazo se refiere, el actua

gobi erno ruso se ha conpronetido publicanmente a seguir avanzando haci a

el liberalism politico y econdm co. En su discurso de febrero de 1995
ante el Consej o Federal, Yeltsin volvié a dejar patente su
determ naci 6n  por inplantar los principios del derecho vy |las

instituciones denocraticas necesarias para su aplicacio6n. El propio

Yeltsin, y Chubais, el vice priner mnistro para |a Reforma Econdni ca

144



han vuelto a reiterar publicamente su conpromso con la reform
econém ca. Por su parte, el nmnistro de Exteriores Kozirev casi nunca
pi erde | a oportunidad de hacer hincapi € en que Rusia quiere establ ecer
una asociaci 6n cooperativa con COccidente y observar las nornmas de
conmportam ento aceptadas internacional nente, pero preservando al m snp
tienmpo el derecho de Rusia a defender sus intereses tal y conp son
vi stos en MosclU. Los gobiernos no sienpre hacen |o que dicen que van a
hacer. Per o, a pesar de los tenores de algunos observadores
extranjeros, Rusia todavia no ha abandonado el camino de las reformas
denocraticas y econdm cas. Yo, personalnente, creo que, a pesar de
todo el riesgo y el dolor al que se tendrda que enfrentar el pais
durante los proxinos afios, el proceso ruso de reformas tiene unas
posi bi | i dades razonabl es de continuar su marcha haci a del ante.

De no ser asi, la alternativa mas probable seria un giro hacia un
"autoritarisno noderado"; algin tipo de versiéon de la "solucion de
Pi nochet". Los el enentos necesarios para este giro ya estan presentes.
Implicaria una nmayor concentracion de poder en nmanos de la
presidencia, una dismnucion del poder del Parlanento, un intento de
increnmentar el control directo del Estado sobre la econonia y, sin
duda, una limtacién de la libertad de prensa. Los "mnisterios del
poder" —los nilitares y los cuerpos de seguridad- obtendrian nmés
poder. Se desviarian recursos financieros para reconstruir las fuerzas
ar madas. Se producirian nuevas aventuras politico-mlitares en
antiguos paises de la Union Soviética. Puede que se adoptaran netodos
i naceptabl es —-conp encarcelamentos sin previo juicio, o incluso
escuadrones de la nuerte— para luchar contra el crinen, e incluso es
nmuy posi ble que estos netodos resultaran populares. Pero la libertad
del pueblo para decir |o que piensa, para perseguir sus intereses
conerciales privados o para viajar al extranjero no se veria reducida
de forma considerable. Un réginen de este tipo seguiria estando
obligado, por lo menos en teoria, a perseguir alguna versién de la
econonmia de nercado. Y no seria obstédculo para que en el futuro se
reenprendi era —quiza con bastante rapidez— la nmarcha hacia la
denocracia politica. Pero, mentras tanto, a los paises de la
Trilateral les resultaria nucho mas dificil tratar a un réginen de
esta indole conp a un socio con sus m snps derechos.

En cual qui era de estos dos supuestos, se volvera a recurrir al

uso de la fuerza para aplacar |las nuevas tentativas secesionistas que
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se produzcan en el seno de |la Federaci 6n. No obstante, |as provincias
segui ran exi gi endo un nayor autogobierno, y el gobierno central tendra
que tolerarlo.

Qras hipoétesis futuras nmenos optimstas incluyen una creciente
falta de coherencia entre el centro y las provincias y la innersion,
tanto del gobierno como de la actividad conercial, en una ciénaga de
corrupci6n de la que resultaria muy dificil salir. Tanpoco excluyo |as
hi potesis mas extremas del caos o la inplantacion de un réginen
autoritario mas duro. Pero un golpe mlitar, o un réginen autoritario
extreno, no podrian resolver |os problenmas fundamentales de Rusia. Un
régimen de este tipo se quedaria solo, y seria pobre, desagradable,
brutal vy, probablenmente, corto. Infligiria un gran sufrimento al
pueblo ruso, y posiblenmente a sus vecinos. Pero acabaria por caer, y
entonces se retomaria el proceso de reformas econdnmicas y politicas.

En ultima instancia, |la gente obtiene el gobierno que se nerece.
Los paises de la Trilateral tienen un anplio nargen de accio6n para
apoyar las tendencias positivas de la politica interior y exterior de
Rusi a. Pero por mucha conprensi 6n y ayuda que el pueblo ruso reciba de
fuera, s6lo le corresponde a él decidir el tipo de Estado en el que
desea vivir, y actuar consecuentenente para convertir dicho Estado en
una realidad. Michos rusos tienen medo a esa responsabilidad. Pero

en ultim instancia, no pueden evitarla.
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V. LA ASOCI ACl ON CON RUSI A

A corto y nedio plazo, Rusia seguira sorprendi éndonos, y a menudo de
forma desagradable. La politica Trilateral hacia Rusia tendra que
saber adaptarse a estas sorpresas. Esta consideraci 6n da por supuesto
gqgue la tendencia de Rusia hacia una forma de sistema politico vy
econdnmico liberal es lo suficientenente firnme cono para justificar una
estrategia trilateral de "conpromiso con Rusia". No debenpbs dejarnos
Il evar por |os acontecimentos concretos que se produzcan dia a dia.

Al fornular nedidas politicas, los paises de la Trilateral han
caido en ocasiones en una retérica que podria hacer pensar que no
tenembs ni la voluntad ni los recursos necesarios para espaldar
nuestra politica con acciones concretas. En su reciente libro sobre |la
politica exterior rusa, Kozirev pregunta cuanto tienpo tendran que
esperar los rusos antes de que sus criticos en paises, "que estan
situados a niles de Kkilonetros de Abjazia, Nagorni Karaba] vy
Tayi ki stan, estén preparados para asumr la carga que conlleva
establ ecer |l a paz en estas regiones". ES una pregunta razonabl e.

Los principales objetivos politicos de Ilos paises de Ila

Trilateral incluyen | os siguientes puntos:

1. Apoyar el desarrollo de las instituciones politicas y econdnicas
liberales rusas, que son la nejor garantia de que Rusia se convierta
en un soci o cooperativo en el futuro.

2. Conseguir que los rusos cooperen de fornma estrecha y real con |as
organi zaci ones internacionales y de la Trilateral, incluyendo aquell as
a |las que probabl enmente no Il egaran a incorporarse nunca conop m enbros
de pl eno derecho.

3. Grantizar la seguridad de las armas nucleares y de las
i nstal aci ones nucleares civiles de la antigua Uni én Sovi ética.

4, Estabilizar |las nuevas denobcracias de Europa Oriental, y animarlas
a que estrechen sus lazos con la Uni 6n Europea y | a OTAN.

5. Proporcionar a estas nuevas denocracias (y al resto de Ilos
europeos) un seguro eficaz -de hecho, norteanericano- contra un

posi bl e resurgir de |la anmenaza rusa.
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6. Convencer a los rusos de que la evolucién de los puntos 4 y 5 no

supone una anenaza para sus intereses.

Lo que sigue no es una lista conmpleta de reconendaci ones, sino un
breve conentario sobre los temas que afectan mAs directamente a
Europa. La conclusi 6n es que, a pesar de su insuficiencia, el concepto
de "asociaci 6n" entre Rusia y los paises de la Trilateral sigue siendo

atil, practico y mejor que cual quier otra alternativa.

EL APOYO A LAS REFORMAS RUSAS
La rel aci 6n econdénica
La asistencia de |los paises de la Trilateral a Rusia ha |evanta nucha
pol émi ca. Al gunos sostienen que las cifras son demasi ado bajas. Oros,
i ncluyendo a nuchos rusos, dicen que |as ayudas de tipo tradicional
son innecesarias. Por razones politicas, |os gobiernos donantes inflan
las cifras de asistencia o hacen una doble contabilidad. Ligan |as
ayudas a sus propias consultorias o a exportaci ones de enpresas de sus
pai ses. Las agencias que canalizan |as ayudas estéan burocratizadas y
actuan con lentitud. La mayoria de |os consejos que ofrecen parecen
ser irrelevantes o perseguir el propio beneficio. Todo ello ha dado
lugar a cierta dosis de cinisnb entre |os rusos, que es MmMs exagerada
entre quienes consideran que |a ayuda occidental forma parte de una
conspiraci 6n general para nutilar y saquear |la econonia rusa. Sea cua
sea el efecto econdémico, el efecto politico de |la asistencia prestada
por la Trilateral ha quedado en gran parte anul ado. Pero este cinisnp
no es del todo justificable. Las cui dadosas negoci aci ones del FM con
el gobierno ruso, la provision de un préstanp en térnmnos altamente
condicionales en la primvera de 1995 y l|las perspectivas de que se
desarrollen iniciativas simlares en el futuro, han reforzado |a
posi ci 6n de | os refornadores econdém cos del gobierno ruso.

Pero la relacibon econb6mica entre Rusia y los paises de la
Trilateral sobrepasa con creces la sinple relacidn entre donantes vy
receptores de asistencia. Incluso a corto plazo, la relacién conercia
es al nmenos igual de inportante. Esto se debe precisanente a que |os
negoci os conerciales no son un asunto de altruisnmo real o fingido; si
se quiere que prosperen, |os negocios conerciales han de reflejar el
interés de anbas partes. La creciente actividad de enpresas europeas y

norteamericanas en Rusia estd teniendo un claro inpacto sobre |as
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actitudes y las practicas de las enpresas rusas, que se dan cuenta de
gque, para atraer l|las inversiones y establecer |as asociaciones con
intereses de Occidente que tanto necesitan, tienen que adoptar e

nodel o enpresarial occidental. Estas actividades no dependen de |os
gobi er nos, aunque estos pueden contribuir raci onal i zando  sus
procedi m entos de créditos a |la exportaci 6n, ayudando al gobierno ruso
a mejorar el clima para la inversién extranjera nmediante |egislaciony
otros métodos y proporcionando formaci 6n directa en gestidn y técnicas
financieras a |os nuevos enpresarios rusos. Pero el aunmento de la
relaci 6n conercial es en si msnmo una contribucién fundanental a

proceso de reformas econoém cas, e incluso politicas, en Rusia.

Mentras tanto, la relaci 6n econoém ca de Rusia con Europa se esta
desarrol | ando ré&pidanente. La Comisién Europea afirma que la Unidn
Eur opea ha estado aportando |la nmayor parte de la ayuda a | os paises de
la antigua Unién Soviética. En julio de 1994, |a ayuda total ascendia
a unos 110.000 millones de dblares. De esta cifra, el 59 por ciento
correspondia a la Unién Europea (4% y sus paises menbros (55%, el
15 por ciento a | os Estados Unidos, el 5 por ciento a Japén, el 2 por
ciento a Canada y el 10 por ciento al Banco Mndial y el Fondo
Monetario |Internacional. El programa de la Unidén Europea para
Asistencia Técnica a la CEl -el TACIS- es el nmayor programa no
reenbol sabl e que existe. A largo plazo, el hecho de que, en 1995, Ila
Uni 6n Europea abarcard alrededor de la nmtad del conercio exterior
ruso resulta aln mas inportante. Si |os paises de Visegrad se unen a
la Uni 6n Europea, esta cifra podria increnentarse hasta sobrepasar |as
dos terceras partes. Por su conposicioén, |las exportaciones rusas a la
Uni 6n Europea estan nenos expuestas al anti-dunping y otras
restricciones politicas que las de los paises de Europa Oiental.
Entretanto, el Acuerdo de Asociacién y Cooperacién firnado en la
cunbre celebrada en Corfd en 1994 —que actual mente estd en suspenso
cono consecuencia del conflicto de Chechenia— prevé |la cel ebraci6n de
reuni ones ninisteriales regulares y de dos cunbres anuales entre |os
presidentes de Rusia, el Consejo Europeo y la Conisién Europea. En
1998 se procedera a realizar una revision para estudiar |a posibilidad
de crear un acuerdo de libre conercio entre Rusia y la Uni én Europea
El canbio de los nopdelos conerciales y los nuevos vinculos

institucionales tienen inportantes consecuencias, tanto politicas conp
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econém cas. Juntos, son un poderoso instrumento para anclar a Rusia a

la corriente denocratica europea

La relaci6n politica

El sistemn politico ruso evolucionara de acuerdo con su propia
di nam ca; puede que se inspire en los nodelos de la Trilateral, pero
no sera igual que ninguno de ellos. Los rusos podran elegir entre |as
nmuy di versas soluciones que los paises de la Trilateral han disefiado
para satisfacer los criterios denocraticos que, en el caso del Consejo
de Europa, se basan en los principios del derecho y un poder judicial
i ndependi ente; en instituciones representativas y elecciones |ibres;
en la libertad de expresion, religiosa, politica y de asociacién y
reuni 6n; en la proteccion |egal del derecho a |a propiedad privada; en
la proteccion de los derechos humanos y de las nminorias; y en la
i bertad de prensa.

Si enpre que no vengan inmpuestos, el pueblo ruso se ha nostrado
receptivo a |os consejos occidentales. Algunos consejeros de Yeltsin
estan especial nente interesados en obtener asistencia relacionada con
asuntos legales, los principios &l derecho y la "sociedad civil";
otros estan interesados en obtener experiencia y formaci 6n financiera.
Los paises de la Trilateral ya desarrollan actividades tanto en estos
conb en otros canpos. Los resultados |legaran despacio. Eso sélo
implica que los paises de la Trilateral deberdan mantener o extender
sus programas actual es con independencia de |os altibajos politicos.

El intercanbio regular de profesionales es igual de inportante
En la actualidad, se estd produciendo a una escala que resultaba
i nconcebi bl e hace tan sdlo cinco afios. No s6lo incluye a personas en
MbscU o San Petersburgo, sino también en |as nuevas ciudades abiertas
de Siberia y los Urales. Y, ademas, incluye l|la col aboracién entre
prof esi onal es en proyectos -al gunos de ellos financiados por el TAC S
y otras agencias de la Trilateral— destinados a fortalecer la
i nfraestructura social y anortiguar el inpacto del canbio sobre e
pueblo ruso. Estas enpresas de cooperacion tienen el msnp efecto
transformador que los intercanbios entre enpresarios a |los que nme he
referido anteriornmente. Sobre todo, reforzardan a |as organizaciones
voluntarias y no gubernamentales que estan surgiendo por todo e
territorio ruso, que seran |la base de una futura sociedad civil en

Rusia, y para las que existen escasisinmos precedentes en la historia
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del pais. Pero la contribucidon de los gobiernos de la Trilateral a
sector podria ser nmucho mayor; se podria ayudar a financiar |os
i ntercanbi os entre |as universidades y |os cuerpos profesionales, |os
i ntercanbi os de estudiantes rusos en el extranjero y el hernmananiento
de ciudades y provincias.

Ni siquiera hace falta decir que la forma mAs obvia de apoyo
politico a corto plazo es el manteninento de relaciones estrechas, y
basadas en la igualdad, entre los Parlanmentos y los |lideres politicos
de Rusia y los paises de la Trilateral, nediante intercanbios
bilaterales, instituciones internacionales conp |as Naciones Unidas y
el G7 vy las cunbres y reuniones mnisteriales regulares que la Unidn
Europea va a celebrar con los lideres rusos segun | o establ ecido en el
Acuerdo de Asociaci 6n. Estos intercanbios no deberian interrunpirse
i ncluso aunque a veces puedan resultar tensos. Comp nos recuerdan |os
rusos, Breznev se npbstré dispuesto a recibir a Nixon en Mscl incluso
m entras aviones americanos bombardeaban Hanoi. Que el presidente
Clinton se hubiera negado a participar en las celebraciones de la
victoria de MsclU, en myo de 1995 -por su repulsa totalmente
justificada hacia la politica rusa en Chechenia—, hubiera sido un
tremendo error, y hubiera sido visto comp una profunda afrenta
personal por todos los rusos que recuerdan los sacrificios de la

guerra.

Mant ener |a apertura
En | a actualidad, Rusia se nuestra mAs abierta, tanto hacia su propio
puebl o conmo hacia el nundo exterior, que en toda su historia. Esta
apertura probabl enmente haya sido el mmyor catalizador de |os canhios.
Esta reflejada por el acceso que el ruso de a pie tiene actualmente a
la informaci6n, tanto a través de 1los nedios de conunicacioén
naci onal es compb de |los extranjeros, y por la libertad cada vez mayor
para viajar. Sienpre que esta apertura se mantenga -y por el nonmento
no esta anenazada—, el proceso de denocratizaci 6n estara a salvo, vy
podra seguir su evol uci én natural

Por el l o, los paises de la Trilateral deberian estar
especialmente atentos a los intentos del gobierno ruso por limtar la
libertad de prensa. Tanbién deberian hacer todo |o posible por
fomentar una apertura cada vez mmyor, dejando |las puertas abiertas a

los visitantes rusos Yy manteniendo contactos profesionales con
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peri odi stas y nedi os de conuni caci 6n de Rusia, ademhs de proseguir |as
retransm siones a territorio uso, sobre todo de |os programas de

noticias y educativos, cono el Plan Marshall de |la Mente de |a BBC

LA DOBLE AMPLI ACI ON

Tanto |la OTAN como |a Uni6n Europea se han conpronetido a incorporar
nuevos menbros de Europa Oriental a su seno. Aunque nho existe una
absoluta certeza al respect o, en el analisis que realizo a
conti nuaci 6n doy por hecho que esta doble anpliacién saldra adel ante.
Hasta ahora, el debate sobre |a adopci 6n de nedidas politicas se ha
limtado a quienes |as disefiaban, a las burocracias y a |os nedios de
comuni caci 6n de |los paises en cuestio6n. Hasta ahora, nunca se ha
consul tado seriamente ni a los Parlanmentos ni a los contribuyentes. S
se les consultara, podrian poner obstaculos a |os extraordinarios
costes y conprom sos que conlleva la anpliacioéon. Los intereses de
i mportantes grupos de presion de la Union Europea se verian afectados
directanente por la incorporacion a la Unidén de paises de Europa
Oiental. Los votantes de |os Estados Unidos quiza& se pregunten por
gqué deberian arriesgarse los chicos y el tesoro anericano —incluso
aunque el riesgo sea ahora mninop tras el final de la Guerra Fria-
para defender a Polonia. No existe ninguna certeza de que todos |os
Parl amentos de 1los estados nienbros ratifiquen en el futuro |os
tratados que |les seran propuestos. N tanpoco esta claro que un fuerte
| iderazgo de | os Estados Unidos pudiera acabar con las incertidunbres
gue rodean a | os europeos. El desorden que se produciria si toda esta
iniciativa se ronpiera, creando un torbellino de expectativas
frustradas, no seria nada agradabl e de contenplar.

Incluso el éxito de la doble anpliacidén podria resultar
perjudicial. Una anpliacidn poco neditada, precipitada, o denmasiado
anbi ci osa, podria inpedir que se cunplieran |as expectativas de |os
nuevos nm enbr os, adenas de desnaturali zar | as or gani zaci ones
exi stentes y enpeorar, en vez de nejorar, |la seguridad europea. Tanto
la OTAN comp |a Uni 6n Europea s6l o puedan anpliarse hasta cierto punto
sin alterar su naturaleza esencial. Anbas instituciones tendran que
asegurarse de que |os nuevos mienbros no incorporen problemas externos
a su seno; ya sean disputas fronterizas, conflictos étnicos o sistenms
politicos denocréaticos deficientes. Tanbi én tendrdn que asegurarse de

gue |os nuevos nienbros sean capaces de satisfacer los requisitos

152



legales y econdémcos -y mlitares en el caso de la OTAN- para
convertirse en menbros efectivos. N nguna de las dos instituciones
puede permitirse el lujo de cargar con pasajeros. Asi, tanto la
vel oci dad conp el alcance de |a doble anpliaci 6n deberan abordarse con

extreno cui dado.

La OTAN

Durante la Guerra Fria, la OIAN fue la respuesta al problem
geopolitico de la aparicion de una superpotencia en Europa y otra a
casi cinco ml kiloénetros, al otro lado del océano. La presencia de
fuerzas norteanericanas tanbién suponia wuna garantia para |os
europeos, los rusos, e incluso |os propios alemanes, de que Alenania
no volveria a caer en las tentaciones del pasado. La geografia no ha
canbi ado. Pero la eficacia sin precedentes de |a OTAN dependia de que
sus menbros estuvieran dispuestos a sacrificar parte de su soberania
ademds de honmbres y recursos. La disposicion de los europeos a
realizar estos sacrificios ha dismnuido drésticamente tras el fina
de la Guerra Fria. No volverd a crecer -conp dicen algunos—
si mpl enente con el proceso de anpliacion, o con adoptar alguna idea
romantica sobre wuna denocratizante mission civilisatrice en |los
Bal canes. Hay que tener cuidado de no caer en la falsa analogia de la
bicicleta que se cae si no se conduce hacia del ante.

Al gunos sostienen que |a OTAN debe anpliarse rapi danente, ahora
que sus menbros todavia lo desean y | os rusos aun no tienen la fuerza
necesaria para oponerse a ello. Este planteanmi ento resulta exagerado
La OTAN tomd decisiones dificiles cuando |la Union Soviética estaba en
la cima de su poder. Sienpre que |la organizaci6n siga intacta, deberia
ser capaz de volver a enfrentarse a la oposicion de Rusia. E
razonam ento segun el cual no debenbs consultar a |los rusos sobre
asuntos de seguridad por nmiedo a que obtengan un droit de regard sobre
nuestras acciones tanbi én resulta exagerado. Por supuesto, no deben
tener derecho de veto, pero eso tanbién es cuesti 6n de voluntad. Pero
una falta de disposicién a conproneterse con |os rusos tanbi én podria
perjudi car nuestros propios intereses. Durante muchos afios, rechazanos
la idea rusa de crear una Conferencia de Seguridad Europea que, con e
ti enpo, desenpefi6 un papel nuy inportante en el colapso del Inperio

Sovi ético. Hoy en dia, podenpbs tener mas confianza en nosotros mn snos.
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La Uni 6n Europea

A diferencia de la OTAN, la Unién Europea no fue disefiada para
responder a una anenaza exterior, sino para solucionar de una vez por
todas la guerra civil europea, para fomentar |a prosperidad econém ca
de sus menbros y, tanbién, (sobre todo a medida que |a Conunidad se
extendia hacia el sur y el este) para servir de soporte a las
instituciones denocréticas.

La Uni6n ha obtenido un éxito notable en estas tareas. Pero su
nueva anpliaci 6n requi ere una negoci aci 6n delicada sobre los intereses
econém cos pornenorizados de |os paises que aspiran a incorporarse a
su seno. Tanbi én tiene inportantes inplicaciones financieras para |os
actual es menbros de la Unidn. Plantea serios problemas para |a actua
politica agraria y regional de la Uniodn. Los tenmms institucionales, la
cooperaci 6n nmonetaria y econdmica y el proceso de tonma de decisiones
en Bruselas -—que tan irritantenente oscuros resultan para quienes no
participan en ellos— son de una inportancia vital para el futuro de la
propia Uni 6n. Es necesari o abordar estos probl emas, que conplicaran un
proceso de anpliacién que pronete ser nuy l|argo, incluso aunque, al

final, tenga éxito.

La reacci 6n rusa

La anpliaci 6n, especialnente de |a OTAN, chocard directamente con |os
i ntereses rusos. Al igual que nosotros, |los rusos creen que |la OTAN es
una institucion mlitar seria. Al gunos pocos piensan que su canpo de
accion es neranente defensivo, y no conprenden por qué sigue
exi stiendo ahora que la Guerra Fria ha term nado. Lo mas probable es
que so6lo los nas sofisticados estén de acuerdo en que, al Illevar la
estabilidad a Europa Oriental, la anpliacion de la OTAN resultara
positiva para los intereses rusos. Los reform stas rusos sostienen que
la anpliacion seria un obsequio politico a las aspiraciones de |os
neoi nperialistas rusos en la carrera electoral de |os comcios
parl anentarios y presidenciales. Los reform stas estaban dispuestos a
aceptar la idea de que el programa de Asociacién para la Paz de la
OTAN era una buena manera de acercar a antiguos m enbros del Pacto de
Varsovia a la OTAN sin tener que abordar la delicada cuestion de la
anpliacion. Creen que la OTAN les tendi6 una enboscada a finales de
1994, cuando, aparentenente sin tener en cuenta ni su sensibilidad ni

sus intereses, adoptdé la torpe decisién -notivada en parte por
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consi deraci ones internas de |os Estados Uni dos— de acelerar el proceso
de estudio de la anpliacié6n. Los nacionalistas rusos mAs extrenos
fingen creer que el objetivo de la OTAN a largo plazo es rodear a
Rusia con la incorporacion de Bielorrusia, Ucrania y |os paises
balticos a su seno; se quedan inpasibles ante la obvia inposibilidad
de poner en préactica un plan tan anbicioso.

Estas razones no son suficientes para descartar la anpliacién,
pero seria insensato ignorarlas. Algunos sostienen que nada de |o que
haga Occidente podrd afectar al devenir de la situacion interna de
Rusia, y que no deberianmps permtir que |os rusos nos intenten hacer
chantaje al respecto. Este planteamiento no tiene en cuenta ni |as
lecciones de la historia ni las nornas de negociacion aceptadas
i nt ernaci onal nente, que se respetaron incluso en |os peores nomentos
de la Guerra Fria. El tratado inpuesto en Versalles, y el npdo en que
fue aplicado por los aliados victoriosos, afectd real y negativanmente
a los asuntos internos de Alemania. Kennedy si dejd6é a Khruschev una
via de escape tras la crisis de los nisiles de Cuba. Las
consi deraciones internas de Rusia no pueden ejercer una influencia
decisiva sobre la politica de la Trilateral. Pero la Trilatera
tampoco puede ignorarlas si no desea crear nuevos problemas en su

intento de resolver |os antiguos.

Un equilibrio de intereses

Asi que existen buenas razones para desacelerar |la marcha del proceso
de anpliacién. No se deberia adoptar ninguna decisién sobre Ila
anpliaci6n de la OTAN, y nucho nenos anunciarla, hasta después de |as
el ecci ones rusas. Entonces, nuestro principal objetivo deberia ser
convencer a |os rusos de que no se opongan al proceso de anpliacién de
la OTAN. Una OTAN anpliada con una Rusia resentida a |la espalda no
iria en beneficio de nadie.

La tarea no seréa féacil. Debenmpbs convencer a los rusos de que |la
anpliaci 6n no anenaza directanente a sus intereses, de que su al cance
es limtado y de que la OTAN esta dispuesta a hacer wuna oferta
generosa para conpensar a Rusia. Esto significa que deberianops
tomarnos en serio sus preocupaci ones por d futuro enplazam ento de
tropas y armas nucl eares occidentales. Los altos funcionarios pol acos
han declarado que se sentirian satisfechos con un ninino conprom so

mlitar por parte de la Alianza; un conproni so que podria anpliarse en
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caso de necesidad en el futuro. Algunos rusos han conenzado a i nsinuar
que una situacion asi podria resultar aceptable. Es una via que se
puede estudiar sin necesidad de concederles a |los rusos un poder rea
de decision en cuestiones que deben seguir siendo prerrogativa de la
OTAN y sus menbros, tanto actual es cono futuros.

Tanbi én debenps conferir wuna solidez real a las actuales
propuestas para establecer un "Tratado" entre Rusia y la OTAN que esté
a la altura del gran poderio ruso y su posicién en Europa. Se ha
habl ado mucho al respecto, pero la cuestion de fondo ha quedado nuy
por detras del calendario para la anpliacién. Debenbs tomar una
decisi 6n, y dejar claro que pretendenns hacer o que decinps. A pesar
de Chechenia, deberianbs mantener y anpliar nuestros intercanbios
préacticos con los mlitares rusos, especialnente en |lo que respecta a
mant eni m ento de la paz. El acuerdo ruso para activar su program de
Asoci aci 6n es un paso inportante para establecer un acuerdo bilateral
mas formal.

Para responder satisfactorianente a |la idea rusa, y de otros, de
que Europa necesita un acuerdo de seguridad mas anplio del que |Ia OTAN
puede proporcionar, tenenmps que estudiar con mucho mas seriedad sus
propuestas de fortalecer instituciones europeas cono |a Organizaci 6n
para la Seguridad y l|la Cooperacion en Europa. Incluso aunque estas
propuestas puedan resultar inaceptables en su forma original, podrian
servir conmp base para | as negoci aci ones.

Y las relaciones de Rusia con otras instituciones europeas, conp
el Consejo de Europa y la Unidén Europea, que han quedado bl oqueadas a
causa del conflicto de Chechenia, deberian reanudarse y desarrollarse
tan pronto conmp sea factible politicanmente. Quiza sea necesario aislar
a Rusia a corto plazo conp gesto de desaprobaci 6n, pero eso seria una
pési ma aproxi maci 6n a | argo pl azo.

Tomadas en su conjunto, todas estas nedidas podrian contribuir a
convencer a los rusos de que el objetivo de la doble anpliacién no es
enmpuj arles mas alla de | os nmargenes de Europa. Pero para enfrentarse a
la reacci 6n rusa ante una anpliaci6n, incluso nodesta, de |la OTAN hara
falta mucho vigor y habilidad diplomatica. Existe el riesgo de que |as
burocracias y los politicos occidental es —preocupados por asuntos mas
i nnedi atos— no consigan desplegar ni el wvigor ni la habilidad
necesari os. Tanbi én surgira la tentaci 6n natural de echar la cul pa de

las dificultades a la irracionalidad de los rusos, mas que, por lo
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nmenos en parte, a nuestra inconpetencia o falta de previsioén. Dadas
las grandes dificultades de esta tarea, algunos menbros de |la OTAN
sostienen que deberianpbs dejarnos de tonterias; deberianpos |imtarnos
a despl egar nuestra actual ventaja para inmponer nuestra voluntad, conp
hi ci mos durante |as negoci aci ones sobre la reunificacion de Alemania y
el despliegue de los misiles Cruise y Pershing. La analogia historica
es falsa, y el planteamento constituye una negacion del arte de

gober nar.

La dobl e anpliaci 6n: |os proxinos pasos

Actual nente, Europa Oiental no se enfrenta a una anenaza rusa. Al
contrario, los riesgos innediatos de inestabilidad regional vienen de
| as tensiones provocadas por el cambio interno y de las disputas
étnicas existentes, tanto dentro de las fronteras de una solo nacion
conbp en el territorio de distintos paises. La perspectiva de la
anpliaci 6n ya esta teniendo un efecto cal mante sobre estos paises, que
pret enden denostrar que nerecen ser aceptados conmp mienbros de |as dos
i nstituciones.

Esto pareceria sugerir la conveniencia de dar prioridad a la
anpliaci6n de la Unio6n Europea, que estd mAs capacitada que |la OTAN
para pronover |la estabilidad politica y econémca. Pero, ya que la
anpliacion de la Union I|levara tienpo irrenedi ablenente, y dada |a
necesidad de involucrar a |los Estados Unidos en el proceso, no seré
posible retrasar el proceso de anpliacién de la OTAN mentras se
estudia la de la Unidn

Per o, por todas las razones esgrimdas anteriornente, l a
anpliacion inicial de la OTAN deberia |limtarse para evitar que, tanto
| a capaci dad de adaptaci6n de la propia Alianza conp la tolerancia de
| os rusos, se agoten. Desde un punto de vista geoestratégico, Polonia
es la clave: la antigua ruta de los ejércitos que marchaban tanto
hacia el este conp hacia el oeste. La incorporacién de Polonia a la
OTAN subrayaria, naAs que ninguna otra cosa, el hecho de que Europa
Oiental ya no es el juguete de sus vecinos. Polonia podria
convertirse en menbro de pleno derecho de la OTAN sin mnar ni |os
recursos ni las reservas de voluntad de la Alianza. A los rusos no les
gustaria. Pero no podrian desplegar ningln razonam ento convincente
para oponerse a ello; al fin y al cabo, su propio presidente dijo a

| os polacos que no tenia ninguna objeciéon (una declaraci 6n de la que
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se ha arrepentido después). Y, conb |os europeos orientales nos
recuerdan a nenudo, los propios rusos estan pronoviendo una
organi zaci6on mlitar conjunta de la que Bielorrusia ya es menbro (e

I amado Acuerdo Tashkent, que todavia es poco mas que letra escrita).

Est abl eciendo los limtes

La anpliacion de la OTAN deberia basarse en los msnpbs criterios y
Ilevarse a cabo a un ritno simlar al de la anpliacién de la Uniodn
Europea: |os nuevos nienbros deberan ser denocracias, deberéan tener
una economia de nercado, no deberan incorporar nuevas disputas
territoriales ni politicas y tendran que ser capaces de sobrellevar
| as obligaciones que conlleva |la asociacio6n. El npodo de abordar |os
resentimentos de aquellos paises que no se incorporen a ninguna de
las dos organizaciones durante la proxima anpliacién serda otro
i nportante exanmen de nuestra habilidad diplomatica y politica.

Se decida |lo que se decida sobre la anpliacién, |a situacion de
| os paises destinados a permanecer fuera de la OTAN y la Uni én Europea
pl antea un problema grave y de dificil solucidn. Hasta ahora, |os
paises de la Trilateral casi nunca habian abordado esta cuesti én desde
un punto de vista practico. Es necesario establecer un principio
fundamental con absoluta nitidez ante el conjunto de los inplicados, y
sobre todo ante |los rusos: que las tradicionales esferas de intereses
de Europa ya no son aceptables. Cuales quiera que sean |os acuerdos
institucionales, los paises de Europa Oiental y de la antigua Unidn
Sovi ética tienen derecho a establecer |os acuerdos y las relaciones
i nternacional es que estinen nmAs convenientes para sus intereses. Es
posi bl e que, con el tienpo, algunos de ellos se incorporen a la OTAN o
a la Union Europea, o a anbas. Oros quizid prefieran seguir
mant eni éndose al margen de |os enredos internacionales. Oros puede
que opten por estrechar sus lazos con Rusia. Los paises de la
Tril at eral no tienen ninguna justificacién para oponerse a la
reintegraci 6n si  —-pero s6lo si— no existe absol utamente ninguna duda
de que Rusia esté intentando reconstruir el antiguo sistema de
domi naci 6n inperial. Si Rusia reenprende el cam no neoinperial, puede
estar segura de que sus relaciones con |los paises de la Trilateral se
deterioraran rapidanente, y de que estos paises haran todo lo que esté
en sus nmanos para incorporar al nmayor nanmero posible de paises de

Europa Oriental al sistema de seguridad occidental
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En vista del incremento de las relaciones con Rusia, y para no
crear un desequilibrio, Europa y los Estados Unidos tendran que
reforzar sus lazos con aquellos paises del antiguo Pacto de Varsovia y
de la antigua Unio6n Soviética que tengan pocas posibilidades real es de
i ncorporarse a cual quiera de | as dos organi zaci ones occi dent al es.

El caso nmas conpronetedor es el de Ucrania, un pais que se esta
est abl eci éndose |entanente cono Estado independiente. Después de un
comenzo dificil, las perspectivas de reforma econdm ca han nejorado
Muchos ucrani anos creen que sus esperanzas de futuro estriban en
conseguir establecer una cooperaci6n politica y econénica con Rusia
sin renunciar a la propia independencia. Les corresponde a |os
ucrani anos -y so6lo a ellos— decidir hasta que punto desean que |l egue
esta cooperaci 6n. Los esfuerzos occidentales por reforzar I a
i ndependencia de Ucrania deberian intensificarse, tanto a nive
bilateral conp a través de |la cooperaci6n con el Banco Mundial y el
Fondo Monetario Internacional (cuya nediacién entre Rusia y Ucrania ha
sido especialnmente valiosa) y el fortalecimento de las relaciones
entre Ucrania y las instituciones europeas. La participacioén de
Ucrania en la Asociacién por la Paz tanbién deberia hacerse nés
intensa. Es necesario superar |la oposicién a que Ucrania se incorpore
al Consejo de Europa y la reticencia de algunos paises de la
Trilateral a participar en |os actuales proyectos de apoyo financiero
a la econonia ucrani ana.

El caso de |l os paises balticos tanbi én es especial. Estos paises
reivindican el apoyo de sus vecinos nordicos y otros paises de Europa
y Norteamérica. Resulta dificil pensar en algo mas destructivo para
las relaciones entre Rusia y los paises de la Trilateral que una
incursion rusa e el Baltico; fuera cual fuese la justificacion de
ésta. Por otra parte, y por muy sensatas que fueran la politica y |las
rel aciones entre los gobiernos de los paises balticos y Mscu, la
existencia de anplias mnorias rusas en Estonia y Latvia parece
destinada a crear problenas periédicos. Sin enmbargo, ademds de ser una
pesadilla para |l os estrategas mlitares occidentales, |a incorporacién
de los paises balticos a la OTAN seria una grave provocaci 6n a Rusi a.
Por todo ello, el camno a seguir parece consistir en establecer -lo
mas rapi damente posible- una relacién estrecha entre los paises
balticos y la Union Europea y otras instituciones, tanto nérdicas conp

del resto de Europa; en ayudarles en todo |o posible a establecer una
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relaci 6n de concordia con los rusos; y en hacer hincapi é sienpre que
sea necesario en el altisim precio politico que pagaria Rusia si
intentase inponer su voluntad en |los paises balticos por nedios
politicos, econdémicos o mlitares.

A nenos que los paises de la Trilateral estén dispuestos a
aceptar el reto inplicito en la pregunta de Koézirev, no sera féaci
di sefiar una politica eficaz para el resto de Ila antigua Unidn
Sovi ética. Es posible que los rusos piensen que tienen derecho a
"ayudar" a |os nuevos Estados inestables de sus fronteras a preservar
la estabilidad, o quiza crean incluso que no tienen mas alternativa
gue socorrer, en tienpos de necesidad, a |os rusos que viven en estos
paises. Dar nano libre a los rusos en la regi6n seria una salida
i naceptable; y no s6lo para nosotros. Pero es inatil fingir que |os
rusos no tienen verdaderos problenmas, o pensar que podenps evadirnos
por conpleto de |a responsabilidad de aportar soluciones en |a nedida
gque seanos capaces. Deberianps realizar un esfuerzo nucho mas deci dido
para ayudar a preservar |la paz, por ejenplo, en Nagorni Karabaj. De no
ser asi, los rusos pensarian que nuestro conprom so con la regién es
un farol y, en efecto, lo seria. Cuando resulte necesario, tanbién
deberianps hacer hincapié en que los rusos sufririan represalias
politicas si no observaran |las normas de conducta que ellos m snps han
aceptado. Y deberianmps fonentar nuestras relaciones con paises
concretos, especialnmente con aquellos que estéan haciendo un esfuerzo

real por cumplir los msnmos principios que |les exiginps a | oS rusos.

LA RED DE OBLI GACI ONES MUTUAS
Durante |los neses de euforia que siguieron al colapso de la Uniodn
Sovi ética se hablé mucho de "asociaci 6n" entre COccidente y |a nueva
Rusi a. Desde entonces, el brillo ha desaparecido. Existen partidarios
en anbos bandos de abandonar |a idea por conpleto. Para nuchos rusos,
| a "asociaci 6n" consiste en decirles o que tienen que hacer y en ser
condescendientes con ellos, para luego relegarles al olvido. Los
naci onal i stas nas extrenps creen incluso que "asociacion" no es mas
gue un térnmno en clave que designha una conspiraci 6n occidental cuyo
objetivo es negar a Rusia el lugar que |le corresponde |legitimnmente en
el mundo en su calidad de gran potencia. En parte, se trata de un
tipico caso de paranoia rusa; un sentimento que estd a flor de piel

después de las hum |l aciones sufridas por el pais durante los dltinps
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afilos. Pero, aunque esta actitud no este justificada en su totalidad
si que |l o estd en parte.

Los criticos occidentales creen que "asociacién" es un térm no
que deberia reservarse para describir la relacion entre paises cuya
larga historia de interaccién tenga posibilidades razonable de
continuar en el futuro. Piensan que ese no es el caso entre | os paises
de la Trilateral y una Rusia cuyas expectativas internas son inciertas
y cuyos intereses nacional es siguen siendo en nuchos casos antagoéni cos
a | os nuestros.

No obstante, el concepto de "asociaci 6n" entre Rusia y | os paises
de la Trilateral es de utilidad. Los socios tienen tanto obligaciones
cono derechos nutuos. Buscan |la acci6n comin sienpre que sea posible,
y un arreglo razonable de sus diferencias cuando no |o sea. Esta es
preci sanente la relaci6n que querenps establecer entre Rusia y los
paises de la Trilateral. Puede que, durante nuchos afios, no sea
posi bl e al canzar una asoci aci 6n plena entre Rusia y Cccidente. Pero |la
asoci aci 6n deberia seguir siendo el objetivo a largo plazo de una
politica de conpromiso con Rusia y, mentras tanto, deberia ser la
norma que rigiera nuestra conducta.

Pero si se pretende consolidar |a asociacién, |os paises de la
Trilateral tendran que aceptar dos cosas. En priner lugar, que |os
rusos estéan decididos a que su pais sea tratado conp una gran potencia
poseedora de tantos derechos como cualquier otro pais. En segundo
lugar, que los intereses de Rusia no sienpre coincidirdn con |los de
| os paises de la Trilateral, conp tanmpoco coinciden sienpre |os de |os
propi os paises occidental es. Una "asociaci 6n" que continle insistiendo
en que Rusia sienpre acate la voluntad de la Trilateral est& abocada
al fracaso.

A canbio, los rusos tendran que aceptar que ciertos aspectos del
conportam ento ruso -—tanto interior cono internacional—- resultan
i naceptabl es para los paises de la Trilateral, y que éstos tendran que
adoptar nedidas para reprimrlos. Las instituciones de seguridad
occidental es seguiréan intactas, al menos a corto y nedio plazo. Los
paises de la Trilateral no aceptaréan baj o ninguna circunstancia que se
incunplan los principios de Helsinki en la Federacio6n Rusa.
Reaccionaran criticanmente si Rusia se sale de |as nornas aceptadas,
cono ha sido el caso durante el tan desproporcionado despliegue de

brutalidad con el que Mdscu ha intentado sofocar |a rebelidn chechena;
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eso si, si son sensatos, discerniran entre |las posibles represalias,
por temor a que estas penalicen precisanente a aquellas personas e
instituciones rusas sobre las que descansa el futuro denocratico del
pais.

Los paises de la Trilateral tanbi én deben aceptar que Rusia tiene
pl eno derecho a reforzar sus vinculos, tanto econdém cos conp de otros
ti pos, con sus vecinos. Pero los rusos deben admitir a su vez que
estos vecinos no conforman una esfera de influencia sobre |a que Rusia
pueda i nponer su voluntad, tanto diplomatica cono econénica o mlitar,
a su antojo.

Basandose en un acuerdo de esta indole, deberia ser posible crear
un asociacién real entre Rusia y los paises de la Trilateral. Que
real mente 1o sea no dependera tan s6lo de Rusia, sino también de |os

paises de la Trilateral.
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LA REA ON ASI A- PACIFI CO Y RUSI A
Aki hi ko Tanaka
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LA REG ON ASI A-PACI FICO Y RUSI A

Con el final de la Guerra Fria y el colapso de la Unidén Soviética, |a
presencia y la inportancia de Rusia en la regién Asia-Pacifico
di sminuy6é drasticanente. Durante la era post-soviética, Rusia se ha
concentrado en sus asuntos internos. En |lo que a sus relaciones
exteriores se refiere, su atenciéon se ha dirigido hacia OCccidente
(queriendo decir Europa Occidental y |los Estados Unidos) y lo que |os
rusos |laman el "exterior préxinp". El Extremp Oriente ha ocupado un
| ugar margi nal para Moscl. La falta de interés de Rusia se ha visto
correspondida por una falta de interés igualnente conspicua hacia
Rusia por parte de las gentes del Extrenp Oriente. En la mayoria de
las reuniones internacionales, para tratar asuntos econOm cos,
politicos o mlitares, del Extremp Oriente o la regién Asia-Pacifico
ya s6lo se nenciona a Rusia en contadas ocasiones. Al desaparecer |la
anmenaza soviética, es conb si Rusia tanbi én hubiera desapareci do del
mapa del este de Asia. A continuacién, plantearé |las razones por |as
gue este estado de nutua indiferencia entre Rusia y |os paises del
Extrenb Oriente es insano y contrario a los intereses de | os paises de
la Trilateral. Pero, antes de analizar los intereses trilaterales vy
recomendar posibles nedidas politicas, veanobs, en prinmer |ugar, cual
ha sido dltimanmente |la postura de Rusia hacia el Extrenp Oiente y la
region nmas anplia de Asia-Pacifico y, en segundo lugar, cual es la
situaci 6n politica y econénmica de la region, el telén de fondo contra
el que deberéan definirse los intereses y las nedidas politicas de |a

Trilateral.

RUSI A Y EL LEJANO ORI ENTE
Al acabar la Guerra Fria con el colapso de la Union Soviética, la
politica exterior rusa encontré nejores condiciones para |abrar un
nuevo com enzo en Europa que en el Extremo Oiente. En Europa se
gener6 una gran euforia ante el colapso del conunisno soviético,
mentras que en China y Corea del Norte todavia existian reginmenes
comuni stas. En cuanto a las relaciones con Japo6n, |a desaparicién de

la Uni6on Sovi ética seguia dejando sin resolver el doloroso |egado de
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la Segunda Guerra Mindial, que aun perdura en la disputa territoria

por unas pocas islas situadas en el litoral de Hokkai do.

Chi na
La primera prioridad de Rusia en sus esfuerzos diplomticos con el
resto del Extremp Oiente es sin duda el leviatdn chino. E nero
tamafio de la poblaci 6n china, enplazada inmedi atanente al sur del nuy
escasanment e pobl ado extreno oriente ruso, provoca medos inevitables,
que aunmentan ante el dinanm snmo econdém co de China. En |lo mas profundo
de su ser, algunos rusos tienen que preguntarse si su posicion en el
extreno oriente ruso es sostenible a largo plazo. La reciente entrada
il egal de nmercaderes y trabajadores <chinos a Rusia tiende a
increnentar estos tenores. Al ser nmucho nenor |a sensacion de peligro
pot enci al que emana de Jap6on (a o0jos de Rusia, Japén es
t ecnol 6gi canente avanzado y nopderno, pero, en ultima instancia, un
pai s pequefio), el énfasis natural de |la diplomacia rusa esta en China.
A pesar del escepticisnmo inicial de Pekin hacia |la Federacion
Rusa, Mdscl ha encontrado en China a un negoci ador voluntarioso en |as
cuestiones préacticas y a un socio econémnm co provechoso. En 1993, China
se convirtid en el segundo mayor socio conercial (después de Al emani a)
de Rusia; el intercanbio bilateral total alcanza los 7.700 mllones de
dol ares. El conercio fronterizo estd aunentando, y China es un
i nportante mercado para |las ventas de material mlitar ruso. El primer
mnistro Chernonmirdin visité Pekin en mayo de 1994, y el presidente
chino Jiang Zemin visité Mscd en septienmbre del msm afio. E
intercanbio militar ha aunentado. En nayo de 1994, |a armada china
amarr@ por primera vez en la historia en un puerto ruso; concretanmente

en VI adi vost ok.

Japén

Con el colapso del Inperio Soviético en Europa Oiental, y de la
propia Unidn Soviética después, algunos politicos |japoneses se
equi vocaron al pensar que el interés ruso por obtener asistencia
econdém ca de Japo6n seria |lo suficientenente grande conp para ofrecer
concesiones en los territorios septentrionales. Estos politicos
j aponeses extendieron la inpresién de que la cuestiodn territorial se
podria resolver en poco tienpo a favor de Japén, provocando una

excesiva presion del gobierno japonés sobre Moscd. Con los
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sentim entos nacionalistas encendidos ante |o que algunos rusos
consi deraban una traici6n humllante, en septienbre de 1992, e

presidente Yeltsin cancelé de fornma abrupta la visita que tenia
prevista a Japon.

Yeltsin por fin visitd Tokio de forma oficial en novienbre de
1993, cuando el presidente ruso y el primer mnistro Hosokawa firmaron
la "Declaraci6n de Tokio". Esta declaracion resulta significativa,
pues el maxinb representante de |a Federaci 6n Rusa pronmeti 6 adherirse
a la Declaracion Conjunta de 1956, en la que la Unidn Soviética se
habia conpronetido a devolver al nenos las islas de Habomai vy
Shi kot an*. El presidente Yeltsin también se discul p6 por |a brutalidad
sovi ética contra | os prisioneros de guerra japoneses capturados cuando
la Uni én Sovi ética se incorpor6 a la guerra contra Japén en 1945. Pero
las elecciones de dicienbre de 1993 a la Duma trajeron consigo un
nuevo aumento de |os sentimentos nacionalistas y, desde entonces,
pocos se han atrevido a hablar de concesiones territoriales a |os
j aponeses.

El interés ruso por obtener |la asistencia econdm ca de Japén no
se ha visto satisfecho en el marco bilateral. A este nivel, Tokio no
habla s6lo de los territorios septentrionales, sino que tanbién
manti ene que una asistencia econdm ca nasiva seria un gasto inatil de
di nero. Pero, al msno tienpo, Japén se nuestra dispuesto a contribuir
con fondos en el marco del G7. Por ello, Msclt ha llegado a la

conclusi 6n de que la nejor via para satisfacer el interés ruso por la

4 La declaracion de Tokio dice: "El primer ministro de Japéon y e
presidente de |a Federaci 6n Rusa, conpartiendo el reconocimento de
que es necesario superar el dificil 1legado del pasado en las
rel aciones entre anbos paises, han enprendido serias negociaciones
sobre la cuestidn de la soberania de Etorofu, Kunashiri, Shikotan y
las islas Habomai. Acuerdan que |as negociaciones para conseguir

cerrar un tratado de paz nediante la soluci én de esta cuesti 6n en base
a hechos histéricos y legales, y basado en |os docunentos el aborados
con el acuerdo de anbos paises, adenmas de bajo los principios de la
ley y la justicia, deben continuar, y que las relaciones entre anbos
pai ses deben continuar, y que las relaciones entre anmbos paises deben
por tanto normalizarse. A este respecto, el gobierno de Japén y el
gobierno de |a Federaci 6n Rusa confirman que |la Federaci 6n Rusa es el
Estado que retiene la continuacién de la identidad de la Unién
Soviética y que todos los tratados y otros acuerdos internacionales
entre Japén y la Unidn Sovi ética siguen aplicéandose entre Jap6bn y la
Feder aci 6n Rusa" (cursiva afadi da).
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asi stencia econém ca de Jap6n es el G7, y que no es necesario ofrecer

concesiones inatiles a nivel bil ateral

La peninsul a coreana

¢Cual es son los intereses de Rusia en |a peninsula coreana? El interés
por establecer relaci ones econdm cas y obtener asistencia econdm ca de
una Corea del Sur cada vez mAs prospera debe haber enmpujado a la
normal i zaci 6n de relaciones con Corea del Sur en 1990, que fue
endul zada por la promesa de Seul de conceder un préstamp de 3.000
mllones de délares a Rusia. Por otra parte, Moscu practicanente
abandono a su tradicional cliente norcoreano durante los ultinps dias
de la Unidn Soviética, deteniendo la venta de petrdleo a precios
reduci dos en un nonento en el que |la econonia de Corea del Norte ya se
encontraba en una situaci 6n precaria. La propia debilidad econdm ca de
Rusia ha limtado el grado de expansion de |los |azos econdm cos con
Corea del Sur, y ha traido retrasos en la entrega del préstanp
sur cor eano.

Rusi a reconoce |a anenaza de una crisis en la peninsula coreana,
gue puede ser provocada tanto por una Corea del Norte agresiva cono
por una Corea del Sur con fuertes presiones internas. Pero MscU
todavia no ha contribuido mucho en |os esfuerzos por resolver e
probl ema nuclear de Corea del Norte, y parece tener una influencia
residual muy limtada sobre Pyongyang. A MsclU |e ha disgustado el
control casi absoluto de Washington en | as negoci aci ones con Corea de
Norte sobre la cuestidén nuclear. En marzo de 1994, cuando |as
negoci aci ones entre | os Estados Unidos y Corea del Norte estaban en un
nonent o extraordi nariamente tenso, el mnistro de Exteriores Koézirev
propuso de forma abrupta, y sin consultar ni a |los Estados Unidos ni a
Japén, una "conferencia de ocho menbros" que incluyese a Corea del
Norte y Corea del Sur, a Rusia, China, Japdn, los Estados Unidos, la

| AEA y | as Naci ones Uni das.

La regi 6n Asi a-Pacifico

En o que al resto del Extremp Oriente se refiere, la diplonmacia rusa
se centra casi exclusivanmente en la venta de arnmas. Por ejenplo, en
1994, vy tras intensos esfuerzos, 1|o0os rusos consiguieron vender

dieciocho M G29 a Mlasia (por wunos 550 nillones de doélares
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aproxi madamente). No obstante, |os nercados de armas del sudeste
asi ati co siguen dom nados por Europa Occidental y |os Estados Unidos.
Los especialistas soviéticos en la regidon creen que Rusia
necesita tomar posicion en la dinamca economia de la regidn Asia-
Pacifico. Pero el gobierno ruso no ha enprendido ninguna iniciativa

clara para conmprometerse, por ejenplo, en el proceso de |a APEC

EL CONTEXTO GENERAL DE LA REG ON
Si  exceptuanos sus relaciones con China, las relaciones rusas con el
Extrenp Oiente y la region ms anplia de Asia-Pacifico se han
caracterizado por una gran, o incluso absoluta, inactividad. Desde
cierto punto de vista, esta situacién resulta bienvenida. Los paises
del Extrenmp Oriente sOlo daban inportancia a la Union Soviética en la
medi da en que representaba una anenaza nilitar para ellos. Segln esta
| 6gi ca, ¢para qué preocuparse por una Rusia que no supone una anenaza
nucl ear? Creo que este planteam ento resulta corto de mras. Para ver
por qué, es necesario analizar el contexto general, tanto politico
cono econdm co, de la regi 6n después de la Guerra Fria.

Dicho de forma sinple, la regi én Asia-Pacifico tiene dos caras en
la era post-Guerra Fria: la cara pacifica y préspera y la cara
potenci al mente inestable. La faceta de la paz y la prosperidad resulta
mani fi esta. No ha habido nuevas guerras en el Extremp Oiente desde
1979, cuando China invadi 6 Vietnam Las nmayoria de |as guerras que ya
habia en curso han finalizado o se han consegui do controlar. La guerra
civil de Canmboya acabdé en 1992. Las revueltas en las Filipinas estéan
controladas. El Unico pais que sigue sufriendo |as consecuencias de
una guerra en curso es Mannmar (si es que la antigua Birmania form
parte de esta regio6n). El predoninio actual de la paz en el Extrenp
Oriente constituye un logro admrable si se tiene en cuenta la
hi storia contenporéanea de la regi 6n. No hay que olvidar que en Asia |la
Guerra Fria no fue "la larga paz" de COccidente, sino que provocd una
serie de guerras muy "calientes" y reales. Por ello, |la paz actual
resulta muy significativa. La prosperidad del Extrenp Oriente tanbién
es manifiesta y significativa;, pocos ponen en dudad l|a natural eza
dinam ca de las economias del Extremp Oiente. Con el trenendo
crecimento econbm co, la interdependencia econdémica entre |o0s paises

de la regi 6n tanbi én ha aunent ado.
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Pero no todo es optimsno en el panorana de la region Asia-
Pacifico. La region tiene varias fuentes potenciales de inestabilidad,
principal mente de tipo politico y de seguridad. La mAs inmnente es
Corea del Norte. A pesar del acuerdo que firmaron Corea del Norte vy
| os Estados Unidos en octubre de 1994, el problema del program
nucl ear norcoreano todavia no esta conpletanente resuelto. Incluso en
el supuesto de que el acuerdo entre |los Estados Unidos y Corea del
Norte fuese respetado en su totalidad, siguen existiendo dudas sobre
| o que Corea del Norte pueda haber hecho en el pasado. Es posible que
ya posea alguna bonba nuclear, por nuy rudinmentaria que sea. Los
probl emas que estan surgiendo en torno a la aplicacién del acuerdo -
rel aci onados con el tipo de reactores nucleares que seran instal ados—
es una buena nuestra de |o trenendanmente dificiles que resultan |as
negoci aci ones con Pyongyang.

Aunque |a cuestidn nuclear estuviese totalmente resuelta, la
viabilidad y estabilidad esenciales de la politica y la econonmia de
Corea del Norte seguirian siendo objeto de duda. Con su desastrosa
situaci 6n econdm ca actual, un repentino colapso, del tipo que fuese
de las instituciones de Corea del Norte podria provocar un trenmendo
enmbrollo. Incluso la posibilidad mis benigna de wuna wunificacioén
pacifica con Corea del Sur podria provocar un desconcierto nucho mayor
que la wunificacién alemana. La poblacion de Corea del Norte es
aproxi madamente la mitad de |la de Corea del Sur -nmentras que |a
pobl aci 6n de Alemania Oriental era aproxi madamente una cuarta parte de
la de Alemania Cccidental—, y la econonia de Corea del Norte esta en
una situaci 6n nucho peor que la de Alemania Oriental en 1989; nadie
puede estar seguro de que |los problemas de Corea del Norte se
resolverian con la msnma facilidad que los de la antigua Republica
Denocratica Alemana. Si se llegan a producir hostilidades mlitares,
Seul —donde vive la cuarta parte de la poblacién de Corea del Sur-
estd a tan soOlo 40 kil dénetros de la frontera con Corea del Norte.

Sin enmbargo, y a largo plazo, el mayor problem potencial de
inestabilidad en la regién esté relacionado con el futuro de China. De
alguna forma, China sinboliza las dos caras de la politica y la
economi a de la regi 6n Asia-Pacifico. Actual mente, China vive en paz, y
se encuentra en un nonento econdém co nuy di nam co. Pero China tanbién

es la mayor fuente potencial de inestabilidad de I a regién
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Exi sten tres escenari os posibles para China. El prinmero seria una
China hegemdnica: la posibilidad de que China se convierta en una
potencia mlitarmente dominante en el siglo XXI si continua con su
ritmpo actual de crecimento econémico y nodernizaci6n mlitar y adopta
una politica exterior de <corte expansionista y con orientacioén
mlitar. La aparicion de una China hegenmdnica de estas caracteristicas
plantearia un gran reto a nivel nmundial; no s6lo para |os paises de
Extrenp Oriente, sino tanmbién para los paises de la Trilateral. En
segundo lugar, existe la posibilidad de que una gran inestabilidad
i nterna produzca una China caética. Si el actual auge econdmi co chino
se desinflara, dando paso a una repentina depresi6n econdémca, y el
gobierno se paralizara por las luchas internas de poder, podria
producirse una situacio6n simlar a la vivida en China a principios de
siglo XX. China tiene miltiples disputas territoriales con sus vecinos
—ademas de | os problemas de Taiwan y Hong Kong—, que podrian provocar
un estallido bélico tanto en el supuesto de |la China hegenbnica conp
en el de la China caé6tica. Sin enbargo, no hay nada inevitable en e
futuro de China. El tercer escenario que podrianps prever es el de una
China internacionalnente interdependiente con un conportamento
exterior conedido. Al nmenos a corto plazo, resulta dificil imaginar
una denocratizaci 6n plena de China. Pero, a pesar de las flagrantes
vi ol aci ones de | os derechos humanos, |a sociedad china cada vez es mas
abierta. Una mayor interdependencia con el resto de la regio6n Asia-
Pacifico podria fomentar un conportam ento exterior chino mas conedi do
y responsable. La clave de la incertidunbre que rodea actual nente a
China estriba en que no se puede excluir ninguno de estos tres
posi bl es escenarios. Sin duda, la optinmsta tercera posibilidad es |a
que mas interesa, tanto a |l os paises de la Trilateral conmp al resto de
la regi6n. Pero una politica internacional responsable tanbién deberia
estar en guardia ante la posibilidad de que el escenario futuro sea
uno de | os dos prineros.

El incremento general de |as conpras de armanento en el Extrenp
Oiente es la tercera fuente potencial de inestabilidad de la regidn;
aunque todavia no ha desenbocado en el circulo vicioso de una carrera
armanmenticia, no hay que desechar esa posibilidad.

Conpb se deduce de todo |o dicho anteriornente, en contraste con
Europa, el poder ruso no es el principal problema de la regién Asia-

Pacifico. Rusia ya no es una anmenaza mlitar en la regio6n, ni para
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Japon ni para los Estados Unidos. Ahora, |as anenazas que pueden
surgir directanente de Rusia son de otra naturaleza. Incluyen el
vertido de desechos nucleares en el Mar de Japo6n, posibles accidentes
en plantas nucleares civiles y una hipotética situaci 6n de desorden en
el extremp oriente ruso que podria agravar otros problemas. La
reaparici 6n de una Rusia expansionista y nmlitarmente poderosa es una
posi bilidad, pero, dada la actual situacién mlitar y el presente
estado de la econonmia rusa, no es una anenaza tan innediata como la
i nestabilidad de Corea del Norte, ni tan grave a largo plazo conp |a

de una Chi na hegendni ca.

| NTERESES TRI LATERALES EN RUSI A EN LA REG ON ASI A- PAC FI CO

Las reflexiones trilaterales a nenudo pasan por alto |os beneficios
pot enci al es de conmproneter a Rusia de forma positiva en la regi én. Uno
de ellos seria la forma de abordar una posible crisis en |la peninsula
coreana; el mhs preocupante de los retos actuales. Si |os paises de |la
Trilateral consiguieran obtener el firme respaldo de Rusia en |as
cuestiones general es de seguridad del nordeste asiéatico, en el nejor
de |l os casos podrian construir un marco nmultilateral constructivo para
afrontar una posible crisis en la peninsula coreana y, en el peor,
podrian reducir |as posibles tentaciones obstruccionistas rusas ante
una situacién delicada; unas tentaciones que irdn a nmas si nho se
consi gue un conprom so suficiente por parte de Rusia.

Ora ventaja potencial de |la obtencidon del conpromi so de Rusia —
de una Rusia estable con una capacidad real de gobierno— es que
ayudaria a hacer frente a las incertidunbres que rodean a China: la
fuente mAs probable de inestabilidad de la regién a largo plazo. Si
China se convierte en una potencia hegemdnica, a |los paises de la
Trilateral les interesa tener unas relaciones razonabl enente buenas
con Rusia. Si, por otra parte, China cayera en el posible escenario de
una gran inestabilidad interna, un fuerte conpromso con Rusia
resultaria beneficioso para |los paises de la Trilateral por razones
simlares a las de |la hip6tesis de una crisis coreana.

Ora hipo6tesis posible, aunque inprobable, seria la de una
estrecha alianza entre una China hegenbnica y una Rusia agresiva,
anbas hostiles hacia los paises de |la Trilateral. Entre |os peores
escenari os posibles, el nas probable es |a conbinaci 6n de una China

hegemdnica y una Rusia débil sumida en un proceso de desintegracidn,
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especi al mente en el extreno oriente. Por todo ello, a |los paises de la
Trilateral les interesa ayudar a Rusia a nmantener un gobierno eficaz
en sus territorios mas orientales. El restablecimento a gran escala,
y con caracter agresivo, del poderio nmlitar ruso en el extrenp
oriente no es deseable, especialmente para Japén. Pero el declive de
la noral mlitar rusa, la dismnucion de la eficacia policial y la
propagaci 6n de la corrupci6n en el extreno oriente ruso convertirian a
Rusia en un socio nenos constructivo y eficaz. A los paises de la
Trilateral les interesa que se mantenga una autoridad eficiente en el
extrenmo oriente ruso.

Los parrafos anteriores han justificado el conmprom so con Rusia
por su inportancia a la hora de hacer frente a las posibles fuentes
regionales de inestabilidad. Pero Rusia tanbién podria contribuir a
acelerar las tendencias positivas de la regién. El nejor escenario
posi bl e para los paises de la Trilateral es que tanto China conmp Rusia
se integren econé6nicanente con el resto de la regidn, y que su
conportami ento, sujeto por wuna interdependencia econénmca cada vez
mayor, se torne cada vez mas responsable y cooperativo

Es verdad que la participacion rusa en la economia de la region
Asi a-Pacifico no resulta esencial para el Extreno Oiente a corto
pl azo. Pero, a ms largo plazo, Rusia puede convertirse en un
i nportante proveedor de energia y otros recursos naturales para la
dinam ca econonmia de un Extrenb Oriente que tiende a sobresalir en
otros factores de produccioén. Los beneficios potenciales de una
cooperaci 6n econém ca entre Rusia, China, ambas Coreas y Jap6n podrian
ser nuy inportantes. Los enormes recursos naturales de Rusia, |la mano
de obra barata de China y Corea del Norte y el capital y la tecnologia
de Corea del Sur y Jap6n podrian convertirse en una nezcla econdém ca
casi ideal si estos paises resolvieran sus diferencias y sus
dificultades politicas. Anmérica del Norte y Europa tanbién podrian
partici par en una cooperaci 6n econénica de esta indole en torno al Mar
de Japo6n. Pero albergar demasiadas esperanzas sobre esta posible
cooperaci 6n econdnmica seria errdneo, y hasta peligroso, pues a no ser
que se estabilice la peninsula de Corea, podria dar lugar a tranpas
politicas. Sin embargo, una cooperaci 6n econénica de este tipo podria
aumentar |la interdependencia entre los paises de la regio6n, y ayudar
asi a mejorar el gobierno del extrenp oriente ruso. Mentras se

mant enga un gobi erno eficaz del extreno oriente ruso, l a
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i nterdependencia econdémca entre Rusia y China serd un factor
est abi | i zador.

En resunmen, la region Asia-Pacifico se caracteriza principal nente
por ser al mnmsnmo tienpo econdm canente dinadmca y politicanente
inestable. Los intereses de los paises de la Trilateral estriban en
acelerar la tendencia de prosperidad econdm ca al tienpo que se reduce
al minino la inestabilidad politica y mlitar. Rusia puede contribuir
de forma positiva en anbos aspectos. Salta a la vista que a | os paises
de la Trilateral les interesa que la recién nacida denocracia rusa se
arraigue y estabilice, ya que una denocracia estable tiene nenos
libertad de accidn y es menos propensa a recurrir a las armas. Pero
dada la situacion de la regidn, la denocratizacién no resulta
necesaria para justificar el conpromiso trilateral con Rusia en la
regi 6n Asi a-Pacifico. Denobcratica o no, Rusia deberia conproneterse de
forma mas activa, tanto para hacer frente a posibles problenmas de
i nestabilidad, cono para reforzar el dinam snm econdénmico de |la regioén

a largo plazo.

LA POLI TI CA TRI LATERAL HACI A RUSI A

Los problemas a los que se enfrentan quienes disefian |las distintas
politicas del Extrenb Oriente difieren de los de Europa. En priner
lugar, la inportancia del poder ruso es muy distinta en el Extrenp
Oriente, donde el poder y las incertidunbres que rodean a China ocupan
el prinmer lugar en |l a agenda regional a |argo plazo. En segundo | ugar,
el nivel y los enfoques actuales de la construccién institucional
mul tilateral también son distintos. El foro regional de |la ASEAN sigue
siendo s6lo una conferencia anual de un dia, y el nordeste asiatico ni
siquiera cuenta con un nmarco asi de rudi mentari o.

La mayoria de |os paises de la region Asia-Pacifico prefieren un
enfoque lento pero seguro, que haga hincapié en la necesidad de
dialogo en vez de en el desarrollo normativo. Dada la distinta
natural eza de las actuales politicas internacionales de la region,
este enfoque resulta justificable. Por una parte, y conb ya se ha
dicho anteriornente, el Extrenn Oriente disfruta del ext rafio
privilegio de no vivir ningin conflicto bélico, lo cual permte que
los paises de la regid6n progresen, aunque |entanmente, en el nmarco
multilateral. Por otra parte, |las fuentes potenciales de inestabilidad

son miltiples y muy conplejas. La practica totalidad de |os paises
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tienen disputas territoriales con otras naciones. La percepcion de
posi bl es amenazas varia de un pais a otro, e incluso dentro de un
msnmo pais. En un contexto asi, un desarrollo normativo precipitado
podria interrunpir, e incluso hacer descarrilar, una construccion
institucional que todavia esta dando sus prineros pasos. El énfasis
debe ponerse en el dialogo y |la comunicaci 6n

Los paises del Extremp Oriente no se nostraron receptivos a |as
sugerenci as realizadas por Mscul, durante los Ultinps afios de Ila
Guerra Fria, sobre la conveniencia de establ ecer acuerdos de seguridad
regional. Hasta que |la adm nistracion Cinton accedi 6 al poder en |os
Est ados Uni dos, Washington fue contrario a estos acuerdos regionales
de seguridad, pues los veia com un intento de reenplazar a |as
alianzas bilaterales de |os Estados Unidos con Jap6n y Corea del Sur,
entre otros paises. Los contactos nultilaterales que se estan
desarrollando actualmente en la regién Asia-Pacifico son de una
natural eza nuy distinta, y nmucho nas libre; no pueden reenplazar a |as
al i anzas ya existentes, pero si que las pueden conplenentar de forma
ati |l

En vista de estas limtaciones, y de las condiciones de la
construcci 6n institucional en la regién Asia-Pacifico, no hay ninguna
razon para nostrarse contrario a este conprom so regional de Rusia a
nivel multilateral. De hecho, dejar a Rusia al margen resultaria corto
de miras. Los paises de la Trilateral deberian animar a Rusia a que
prestase nmAs atencion al desarrollo de los acontecinmentos de la
regi 6n. Los Estados Uni dos, Japén y Canada deberian animar a |la APEC a
invitar a Rusia, en calidad de observador, a la reunién que se
celebrara en 1995 en Osaka, y a trabajar para conseguir una futura
i ncorporaci6n de Rusia a la APEC. Seria deseable que hubiera algun
tipo de participacion rusa en la "conferencia infornmal de I|ideres"”
ligada a la reunién anual de la APEC. El Foro Regional de |la ASEAN ya
incluye a Rusia. Este es el nonento de estudiar |a posibilidad de
crear un foro para asuntos de seguridad en el nordeste de Asia,
especi almente si la nueva Organizacién Coreana para el Desarrollo
Energético tuviera la intencidn de supervisar la transformacion de
programa nucl ear norcoreano. Un foro de este tipo para asuntos de
seguridad en el nordeste asiatico incluiria a las dos Coreas y a |as
potencias de su entorno -los Estados Unidos, Japén, Canada, China y

Rusi a—, con la ASEAN y | a Uni 6n Europea conp observadores.
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Al centrar su atencién principalmente en |os canmbios politicos
internos de Jap6n, los l|lideres politicos de Tokio no han prestado
suficiente atencidn a sus relaciones con Rusia. Ya es hora de que
Japén establezca un nuevo marco para su politica respecto a Mscd,
situando la cuestion territorial en una perspectiva a mas |largo plazo.
El gobierno japonés deberia dejar claro que, a corto plazo, la
prioridad de la politica japonesa hacia Rusia serda la pronoci6n de
rel aci ones econdéni cas constructivas entre anbos pai ses. A
continuaci 6n, Japén deberia proceder a condicionar esta asistencia a
det erm nados requisitos, ya que la asistencia econdémca exterior se
topa con numerosos problemas en Rusia a la hora de ser enpleada de
forma eficaz. Pero Tokio tanmbi én deberia crear un paquete de nedidas
de ayuda mAs anbici oso que | os anteriores. Estas ayudas deberian estar
dirigidas fundamental mente a industrias rusas orientadas hacia |a
exportaci 6n, ademads de a industrias energéticas, de manufacturacion y
de recursos. Y, lo que es nmas, Tokio deberia poner el énfasis en su
interés natural por prestar wuna asistencia que podria ayudar a
estabilizar el extrenp oriente ruso.

La idea de un area de libre comercio que abarcara las cuatro
i slas, que fue propuesta por el vice primer mnistro Oeg Soskovets en
novi enbre de 1994, no deberia ser desechada por Tokio cono una sinple
estratagema para que |os japoneses acepten |la soberania rusa de estas
islas. El gobierno japonés deberia estudiar |a posibilidad de crear un
area econénmca comin de cooperacio6n que, ademas de los cuatro
"territorios septentrionales", incluyera territorios cuya soberania
fuera claranente rusa y territorios cuya soberania fuera claramente
japonesa. El objetivo principal de un narco conmin conp éste deberia
consistir en estabilizar y dar un nuevo enpuje econénmico al extrenp
oriente ruso. Pero tanbién podria nejorar el anbiente de las
rel aci ones entre japoneses y rusos, contribuyendo asi a largo plazo a
canbi o de atmdsfera necesario para una futura resoluci 6n del problem
territorial. Los demas paises de la Trilateral deberian animar a Rusia
a esforzarse mhs por nejorar sus relaciones con Japo6n, algo que
resultaria acorde con el increnmento general de la atencion prestada a

la regi 6n Asia-Pacifico.
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NOTA CONJUNTA

Henmbs titulado este informe "El conpromiso de Rusia". Con ello
pret endi anbs establ ecer un contraste, tanto con la "contenci 6n" de |os
aflos de la Guerra Fria comb con el conpronmiso de la politica
trilateral hacia Rusia y los denmas paises de la antigua Unién
Sovi ética, que, en nuestra opiniodn, resulta i nadecuado e intermtente.

bt ener el conpromi so de Rusia es inportante por dos razones: por
el proceso de reformas politicas y econdnmicas en Rusia y por el gran
interés que tienen nuestros paises en el conportam ento exterior ruso.
La direcci 6n que adopte la politica exterior rusa probablenente sea |a
incertidunbre mAs inportante de la &evolucion de l|la politica
i nternacional durante la proéxim década; especialmente para Europa y
| os Estados Unidos. Los autores tienen distintos puntos de vista sobre
| as posibilidades de éxito a largo plazo de las reformas y sobre su
posi bl e progreso durante los préxinbos 3 a 5 afios. Tanbi én difieren
respecto a algunos preceptos de estrategia politica. Pero estan de
acuerdo en que hay suficientes indicadores positivos en Rusia conp
para justificar la estrategia de conprom so que proponen, y conparten
la idea de que el gran objetivo de las politicas trilaterales deberia
consistir en reforzar estas tendencias positivas, al tienpo que se
lucha para prevenir un retroceso ruso hacia actitudes propias de su
pasado sovi éti co.

Este informe se centra en cuatro facetas de |la anplia agenda

trilateral respecto a Rusia:

La arquitectura europea. Las instituciones transatlanticas y europeas,
especial mente la OTAN y la Uni6n Europea, todavia no han encontrado
una forma eficaz de incorporar a la nueva Rusia a sus actividades de
manera que se reconozca su importancia sin otorgarle una influencia
desproporci onada en | os organi snos occidental es de tonma de deci siones.
Este infornme propone que se intensifiquen los lazos entre la OTAN y
Rusia, y sugiere la creaci 6n de un nuevo cuerpo adm nistrativo formdo
por menbros de la OSCE. Los autores difieren sobre |as bases
politicas para la anpliacién de la OFTAN y sobre el ritnp al que

deberia realizarse. Pero estan de acuerdo en que la anpliacién, tanto
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de la OTAN conp de la Union Europea, es inevitable; en que sé6lo se
prevé un pequefio ninero de nuevos menbros a corto plazo; y en que |as
anpliaciones de la OTAN y la Unid6n Europea forman parte del msnp
proceso global. Los autores creen que |os gobiernos de la Trilateral
deberian prestar una atenci 6n especial a |os paises cuya incorporacioén
a la OTAN resulta inprobable tanto a corto comp a nedio plazo; Ucrania

y los paises balticos tienen una inportancia especial para Occidente.

La cuestion nuclear. Tanto en Rusia conp en Ucrania, quedan decenas de
mles de dispositivos nucleares, cuyo nmando, control y custodia
resultan inciertos. Los acuerdos de control de armanmento para apartar
estas arnmas del estatus activo (y trasladarlas a Rusia desde Ucrania y
Kazaj st an) no son suficiente. Mentras no se haya elimnado
per manentenente, el material fisible seguira siendo vulnerable a la
inestabilidad interior, y podria ser conprado o robado por reginenes
proscritos, o por terroristas, o incluso ser reintroducido en |as
fuerzas nucl eares de MosclU si las relaciones con Cccidente se tornaran
lo suficientenente hostiles. Occidente tiene que hacer un esfuerzo
mucho mayor para ayudar al gobierno ruso a apartar este mmterial de
presentes y futuras tentaciones. Para abordar adecuadanente |os
probl emas de seguridad de 1los reactores nucleares civiles rusos
tanbi én es necesario que la asistencia técnica y financiera de Ila
Trilateral aumente, y que se preste con nmayor urgencia, ya que se

puede producir un nuevo Chernoébil en cual qui er nonento.

El nordeste de Asia. Al contrario que en el caso de Europa, el poder
ruso no es el principal problema en el Extremo Oriente. De hecho, |os
beneficios potenciales de obtener el conpromiso de Rusia en esta
regi 6n —en sus rel aciones con China, en la forma de hacer frente a una
posible <crisis en l|la peninsula de Corea, en la posibilidad de
proporcionar energia y otros recursos naturales a una econom a
regional dinamca que es rica en otros factores de produccién y en la
limtacion de las ventas de arnas— a veces se pasan por alto. Los
paises de la Trilateral deberian animar a la APEC a invitar a Rusia,

en calidad de observador, a la reunién que celebrara en Osaka en 1995.
Los paises de la Trilateral deberian contribuir a la incorporaci6n de
Rusia al marco nultilateral de seguridad de la regi6n Asia-Pacifico

gque incluye la posible creacién de un nuevo foro para asuntos de
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seguridad en el nordeste de Asia. La resolucion dl problema de |os
territorios septentrionales de Japén -una cuestién que sigue en la
agenda— tiene mas posibilidades de lograrse a largo plazo y dentro de

un anplio marco de cooperaci 6n bilateral entre Japdn y Rusia.

El apoyo a las reformas politicas y econ6mcas de Rusia. En vista de
los intereses que hay en juego, nuestros paises no han hecho lo
suficiente desde 1991 para apoyar las reformas politicas y econdém cas
en Rusia y otras antiguas republicas soviéticas. Los sucesivos
paquet es de ayudas que se anunciaron en distintas cunbres del G7 no
fueron todo | o generosos que se suponia, y crearon unas expectativas
en Rusia que luego no fueron capaces de satisfacer. Aparte de la
asi stencia nmacroeconénmca prestada a través del FM, que esta
adecuadanente condici onada al conportam ento politico y econémco de
Rusia, resaltanps la inportancia de reducir las barreras trilaterales
al conercio ruso, de desarrollar lazos politicos, conmerciales vy
personal es con Rusia a todos los niveles y de ofrecer una asistencia
técnica nmucho mayor a las instituciones y las fuerzas sociales que

promueven | as reformas.

Rusi a puede convertirse en un socio mas dificil durante |os
pr6xi nos afios. Si el gobierno ruso se conporta de forma poco acorde
con las nornmas denocréaticas con las que se ha conpronetido, |os paises
de la Trilateral se veran obligados a reaccionar de forna critica, en-
tre otras cosas para apoyar a |os defensores de las reformas que exis-
ten dentro de la propia Rusia. Pero, a no ser que Rusia retone de for-
ma decidida un canmino hostil hacia Occidente, |la magnitud de nuestros
intereses en esta gran potencia exigirda un enfoque trilateral de ca-

racter inclusivo compb el que se establece en este inforne.
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El Instituto de Cuestiones Internacionales y Politica Exterior
(I NCl PE) es una fundaci 6n cultural privada sin finalidad de |ucro,
reconoci da por el Mnisterio de Cultura (B.O E. 23-6-88). El objetivo
prinmordial del INCIPE es contribuir a un mejor conocimento en Espafa
de las grandes cuestiones internacionales a través de la in-
vestigaci 6n, la publicacion y el debate. En 1995 ha recibido
aportaci ones econém cas de Argentaria, el Banco Central Hispano, |a
Fundaci 6n BBV, Repsol, Telefdnica y Teneo. El | NClPE reci be ademés
ayuda desi nteresada de otras entidades publicas y privadas y de |os
m enbros de | a Fundaci 6n.
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